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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Darinou DoboSovou vo veci starostlivosti sudu o mal. K. L., V..
XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelov, zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny KoSice, detadované pracovisko KoSice IV, dietata rodi¢ov: D. L., V.. XX XXXX, P. T.
R., Y. C.. XX, t. & na neznamom mieste, zast. v konani opatrovni¢kou JUDr. Anténiou Sviginovou,
zamestnankyfou Okresného sudu Kosice - okolie a K. L., V.. X.XX.XXXX, P. Q., O. C.. XX, t. &
neznamom mieste, zast. v konani opatrovni¢kou Mgr. Stefanom Juhasom, zamestnancom Okresného
stdu Kosice I, V. V. R. C., I.. H.,, V.. XX.X.XXXX D. Y. C., V.. XX.X.XXXX, N. P. Q,, K. C.. X, B..C.. L. P,
H. X, v konani o nahradnu osobnu starostlivost’ takto

rozhodol:

Zveruje mal. K. L., V.. XX.X.)§XXX do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov R. C.,
I.. H., V.. XXX XXXX D. Y. C., V.. XX X.XXXX, ktori su opravneni a povinni sa o hu osobne starat,
zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matke uréuje vyzivovaciu povinnost na mal. Lenku vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, poénuc od 11.4.2012 do buducna, ktoré vyzivné je povinna prispievat
vzdy do 1. dha v mesiaci vopred navrhovatelom.

Matke ur€uje dizné vyzivné na maloletu za obdobie od 11.4.2012 do 1.3.2013 spolu vo vyske 281,73 €,
ktora je povinna uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku navrhovatelom.

Otcovi urCuje vyzivovaciu povinnost na mal. Lenku vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc od 11.4.2012 do buducna, ktoré vyzivné je povinny prispievat
vzdy do 1. dha v mesiaci vopred navrhovatelom.

Otcovi urCuje dizné vyzivné na maloletl za obdobie od 11.4.2012 do 1.3.2013 spolu vo vyske 281,73 €,
ktoré je povinny uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku navrhovatefom.

Tym meni vyrok o vychove a vyzive maloletej v rozsudku Okresného sudu KoSice | z 19.12.2006 pod
¢. k. 21P 134/2005-32.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doruéenym 11.4.2012 domahali, aby sud mal. Lenku zveril do ich spolo&ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti a rodic¢om ur€il vyZivovaciu povinnost osobitne kazdému vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze o maloletu
sa osobne staraju, poznaju ju uz rok, odkedy ku nim zacala chodievat. Spoznali ju cez ich deti a od
marca 2012 byva v ich domacnosti, redpektuje ich, riadne navstevuje Skolu a velmi im na nej zalezi,
maju ju vSetci radi.



Z ¢estného prehlasenia matky maloletej z 2.4.2012 podpisané v Prahe vyplyva, Ze suhlasi, aby jej dcéra
mal. Lenka byvala a bola zverena do opatery navrhovatelov.

Rodi¢ia sa zdrziavaju na neznamom mieste, preto im sud ustanovil opatrovnika pre konanie, ktori sa
pojednavania nezucastnili, aj ked boli riadne a v€as predvolani, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti
podla § 101 ods. 2 O. s. p.

Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, precitanim listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo 14.1.1998 pod &. k. Nc 1712/97-21 bola mal. detom L.: R., R.,
B., Y. D. K. nariadenda ustavna vychova z doévodu, Ze rodi€ia ich ¢asto nechavali doma samé, nemali
Co jest, Skolopovinné deti z dévodu starostlivosti o najmensie deti zanedbavali dochadzku. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo 17.6.1998 bol uvedeny rozsudok zrudeny a konanie o nariadenie Ustavne;j
vychovy zastavené z dévodu, Ze na strane rodiCov sa v poslednom obdobi zmenili pomery, deti v Ustave
pravidelne navstevovali a obnovili spolo¢nui domacnost.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | z 2.9.2004 pod &. k. 20C 324/2004-7 bola mal. detom L.
predbeznym opatrenim nariadena Ustavna vychova a boli umiestnené do Krizového strediska, Adlerova
4, Kosice.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dna 19.12.2006 pod &. k. 21P 134/2005-32 sud navrh na
nariadenie ustavnej vychovy zamietol a zveril mal. deti Y., B. D. K. L. do osobnej starostlivosti matky a zo
strany otca urcil vyZivné od 1.4.2005 do 30.6.2005 vo vyske 624,- Sk od 1.7.2005 do 30.6.2006 vo vyske
645,- Sk aod 1.7.2006 do buducnosti vo vySke 681,- Sk urcil dlh vo vySke 13.698,- Sk, ktory povolil otcovi
splatit’ spolu s beznym vyzZivnym v 100,- Sk mesacnych splatkach, az do zaplatenia. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu v TrebiSove €. XPPOm XX/XXXX O. E. XX. X XXXX
boli deti zverené do vychovy ich otca, ktory sa vSak o nich odmietol starat a deti odniesol do KoSic na
chatu k priatelke matky maloletych, ktora sa tieZ odmietla o maloletych starat. Rodi€ia maloletych su
manzelia, avSak neziju spolu uz asi 10 rokov. Otec sa nachadza na neznamom mieste v CR, matka
po predaji rodinného domu sa ocitla bez pristreSia. Mal. deti sa od 1.12.2005 nepretrzite nachadzali v
Krizovom stredisku pre deti, J. C.. XX, B.. Veduca Krizového strediska pre deti v Trebi§ove oznamila, ze
matka pre deti prichadza taxikom, kupuje im znackové veci a oble€enie a kazdé dieta ma svoj mobilny
telefén, preto maju za to, Ze nie su odkazané na nahradnu starostlivost' a maju aj plnoletych sturodencov
v KoSiciach. Sud z uvedeného dévodu navrh na nariadenie ustavnej vychovy detom zamietol, pretoZe
matka je schopna a ochotna sa o svoje deti osobne starat, o vyplyva z jej vypovede na pojednavani
19.12.2006, kedy Zila s druhom, ktory s tym suhlasil, pritom mali spolu dcéru L.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 1.2.2007.

Uznesenim Okresného sudu KoSice 1l z 2.10.2009 pod €. k. 23P 304/2009-7 bol navrh pInoletej sestry
mal. LF.,, R. L., V.. X.XXXXX, P. T. R., Y. C.. XX V.a zverenie mal. do jej nahradnej osobnej starostlivosti
zamietnuty z dévodu, Ze navrhovatelka nepredloZila Ziadne d6kazy a z evidenénych pomécok sudu bolo
zistené, Ze vo veci mal. Lenky neprebieha na Okresnom sude KoSice Il Ziadne konanie. Svoj navrh pin.
sestra odévodnila tym, Ze nechce, aby sestru zobrali do detského domova, nakolko uz tam viackrat bola
a z psychického hladiska by to nezvladla. Byvaju v podnajme na Z. XX L. Q.. Ich rodigia neZiju spolu
uz viac ako 7 rokov a obaja st v CR. Maloleta $kolu nenavstevovala asi 2 roky, odkedy je u pin. sestry
nastupila na ZS Bukovecku v Kosiciach.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dna 6.7.2007 pod ¢&. k. 11P 117/2007-5 bola prenesena
prislusnost na Okresny sud KoSice Il vo veci starostlivosti sudu o mal. Y. L., V.. X.XX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il zo dria 8.1.2008 pod €. k. XXP XXX/XXXX-XX P. R.. Y. nariadena ustavna
starostlivost v Reedukaénom domove pre deti a mladez v KoSiciach a rodi€om uréena vyzivovacia
povinnost vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.



Uznesenim Okresného sudu Kosice | z 19.11.2012 pod €. k. 11P 121/2012-98 bola prenesena miestna
prislusnost na Okresny sud KoSice Il aj v pravnej veci mal. K. L., V.. XXX XXXX. C. V. Y. XX XX XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Kosice | z 9.10.2012 pod ¢&. k. 45P 235/12-9 bola mal. Lenka zverena
predbeznym opatrenim do do€asnej osobnej starostlivosti navrhovatelom.

Z vypovede navrhovatefov vyplyva, Ze s manzelia, manzelstvo uzavreli diia 17.10.1992. Z manZzelstva
maju 2 deti, mal. Radku a pIn. syna. Mal. Lenku spoznali v roku 2011 prostrednictvom ich pin. syna,
odvtedy navstevuje ich domacnost. Po nejakom obdobi im povedala, Ze u pin. sestry kde byva nema
vhodné podmienky a rada by byvala v ich domacnosti. PIn. syn navstevuje 4. roénik SOS post a
telekomunikacii v Kosiciach a mal. Radka 3. roénik ZS v Bratislave. Navrhovatelia sa odstahovali do
Bratislavy v oktébri 2012 spolu s mal. Radkou a mal. Lenkou, za u€elom lepSieho zarobku, pri¢om pin.
syn zostal v KoSiciach so starymi rodiémi z dévodu ukoné&enia 8koly v KoSiciach. Mal. Lenka navstevuje
1. roénik SOS, Svétoplukova 2, Bratislava od 2.10.2012 so zameranim kadernik, je spokojna, $kolu
navstevuje pravidelne, tito $kolu si vybrala sama, pretoZe so $kolou v Kosiciach, kde navstevovala SOS
potravinarsku nebola spokojna. Navrhovatelka uviedla, Ze k mal. Lenke maju vytvoreny blizky vztah,
riadne sa o fu staraju a maju zaujem zabezpedit jej nahradnu osobnu starostlivost. Navrhovatelka
uviedla, Ze je od 10/2012 zamestnana v Bratislave ako predavacka.

Z vyplatnych pasok od zamestnavatela navrhovatelky Textil House for Euro Trade, s.r.o. vyplyva jej
priemerna Cistd mesa¢na mzda za obdobie od 10/12 do 1/vo vySke 465,54 €.

Z potvrdenia o navsteve Skoly mal. Lenky z 11.2.2013 vyplyva, Ze navstevuje SOU, Svatoplukova 2 v
Bratislave, triedu 1. KM a z rozhodnutia riaditela uvedenej Skoly z 2.10.2012 vyplyva, Ze bola prijata
dria 8.10.2012.

Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze od 31.12.2005 je zamestnany u terajSieho zamestnavatela, t.C.
s miestom vykonu prace v Bratislave, kde m& vy3si prijem. Uviedol, Ze do Bratislavy sa prestahovali
v oktébri 2012 s manzelkou a s ich dcérou mal. Radkou, ako aj s mal. Lenkou, ktora je v ich faktickej
osobnej starostlivosti od marca 2012, avSak uz predtym ku nim chodievala. Mal. Lenku si oblubila cela
rodina a kedZe o jej vychovu neprejavuju rodi€ia zaujem a u pin. sestry sa necitila dobre, chcu jej
poskytnut’ nahradnu osobnu starostlivost.

Z opisu mzdového listu navrhovatela Hornbach - Baumarkt, SK, spol. s.r.o. vyplyva jeho priemerna &ista
mesacna mzda za obdobie od od 9/12 - 1/13 vo vySke 785,42 €.

Z pisomnej spravy od kolizneho opatrovnika z 5.6.2012 vyplyva, Ze pri preSetreni pomerov bolo zistené,
Ze o mal. Lenku sa navrhovatelia riadne staraju, ani jeden z rodi€ov sa o jej potreby nezaujima, s matkou
je obcas v telefonickom kontakte. Mal. byvala u svojej sestry Michaely, ktora byva aj so svojim mal.
synom Patrikom v podnajme. Matka maloletej Zila s inym druhom, ma 9 deti, z toho 3 su uz pinoleté,
zdrziava sa v CR. Mal. Lenka s otcom nie je v kontakte. Matka s detmi nemala vlastny byt, byvala
na réznych podnajmoch na Slovensku, aj v CR. Nastupom matky do vykonu trestu odfiatia slobody
boli deti dfia 24.5.2011 repatriované na uzemie SR a umiestnené do Detského domova na Uralsku 1 v
KoSiciach a to B., L. D. K.. Matka po prepusteni z NV Nitra - Chrenova deti navstivila v januari 2012 v
E.E. V. C. XL. Q. D. nasledne odcestovala do CR. Navrhovatelia sa 0 maloletd chcu postarat az do jej
plnoletosti, vzajomné vztahy su dobré, priatelské, rozumeju si. Maloleta Lenka navstevovala 1. ro¢nik
na SOS potravinarskej na Kukuginovej 26 v Kosiciach. Rodina byva v zrekonstruovanom 4- izbovom
byte v KoSiciach na LadoZskej 4. Mal. Lenka byva s mal. dcérou navrhovatelov I. C., V.. XX.X.XXXX a
ich pln. syn ma osobitnu izbu. Maloleta ma vhodné podmienky k vychove a u€eniu, navrhovatelia dbaju
na jej pravidelnu Skolsku dochadzku. Na mal. Lenku poberala pridavky do 30.11.2010 jej matka, odvtedy
nikto nepobera. Aj obciansky preukaz pre maloletu vybavili navrhovatelia.

Kolizny opatrovnik na pojednavani doporucil maloletu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelom, pretoZe jej vedia poskytnut riadnu starostlivost. Triedna ugitelka mal. Lenky, pani S.
v SOS v Bratislave, im v telefoinickom pohovore uviedla, Ze maloleta navstevuje $kolu pravidelne,
dosahuje dobré vysledky, jej priprava na vyu€ovanie je v poriadku, chodi primerane obleCend a upravena
a nosi aj desiatu. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze v dase, kedy bola maloleta v starostlivosti svojej
pln. sestry 8kolu nenavstevovala pravidelne.



Z potvrdenia UVTOS Nitra - Chrenovéa vyplyva, Ze matka bola vo vykone trestu odfatia slobody od
23.2.2011 do 26.10.2011.

Zo spravy z Uradu préce, socidlnych veci a rodiny TrebiSov zo 4.6.2012 vyplyva, Ze matka nie je
poberatelkou davky v hmotnej nidzi a nie je, ani nebola v evidencii nezamestnanych.

Zo spravy Socialnej poistovne - pobocka TrebiSov z 8.6.2012 vyplyva, Ze matka sa starala o dieta do 6
rokov od 30.7.2007 a nasledne bola v UVTOS v Nitre od 31.8.2011 do 26.10.2011.

Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice z 1.6.2012 vyplyva, Ze otec maloletej bol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.1.2004 do 1.11.2004, kedy bol vyradeny pre
nespolupracu a zo spravy z 5.6.2012 vyplyva, Ze nepobera davky v nezamestnanosti.

Zo spravy zo socialnej poistovne zo 4.6.2012 vyplyva, Ze otec maloletej nepobera nemocenské davky,
ani davky v nezamestnanosti.

Zo spravy GR ZVJS Bratislava z 5.6.2012 vyplyva, Ze otec nie je vo vykone vazby alebo trestu.

Podla§450ds.1,2,3,4,5,6,7,8zak. €. 36/2005 Z. z. o rod., ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rod., maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradne;j
osobne;j starostlivosti manzelom.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rod., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti



a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 26 zak. €. 36/2005 Z. z. o rod., ak sa zmenia pomery, sud mbZzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 2 Zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, v zneni u¢innom od 1.7.2011, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa
povazuje suma alebo uhrn sum

a) 189,83 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu 1) fyzicku osobu,

b) 132,42 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

c) vo vyske 86,65 eur (30% je 26 eur) mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla ust. § 2 zak. & 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, v zneni u¢innom od 1.7.2012, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa
povazuje suma alebo suhrn sim

a) v § 2 pism. a) zédkona sa suma "189,83 eura" nahrddza sumou "194,58 eura",

b) v § 2 pism. b) zakona sa suma "132,42 eura" nahradza sumou "135,74 eura",

c) v § 2 pism. c) zakona sa suma "86,65 eura" nahradza sumou "88,82 eura".(30% je 26 eur)

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta

2. 0 nezaopatrené dieta.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze rodi€ia dlhodobo nezabezpecuju osobnu starostlivost
o mal. Lenku, mal. bola od utleho detstva v réznych ustavnych zariadeniach a napriek tomu, Ze
poslednym rozhodnutim sudu z 19.12.2006 bola spolu so surodencami Patriciou a Tomasom zverena
do osobnej starostlivosti matky a bol zamietnuty navrh na ich zverenie do ustavnej starostlivosti, mal.
Lenka bola vo faktickej starostlivosti svojej plnoletej sestry, kde vSak nebola spokojna. Navrhovatelia,
ktori mal. spoznali prostrednictvom svojich deti, vykonavaju fakticki osobnu starostlivost o mal. Lenku
na zaklade jej Ziadosti, a to minimalne od podania navrhu, od 11.4.2012, mal. si ich oblubila, vytvorila
ku nim doverny vztah. Od oktébra 2012 sa navrhovatelia prestahovali za u€elom zarobku do Bratislavy,
spolu s dcérou mal. Radkou a aj s mal. Lenkou, kde ju zapisali na SOS so zameranim kadernik, ktory
si vybrala sama, 8kolu riadne navstevuje. Z uvedeného dévodu mé sud za to, Ze nahradng osobna
starostlivost’ poskytovana navrhovatelmi je v plnom rozsahu v zaujme maloletej, z toho dévodu ju sud
zveril do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori si manzelia.

Maloleta bola predbeznym opatrenim tunajSieho sidu zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, pricom rodiia na vyzivu maloletej ni¢im neprispievaju, preto im sud urcil vyZivovaciu
povinnost’ od podania navrhu, od 11.4.20012 do buducna, lebo v tom €ase uz mal. bola v ich faktickej
starostlivosti. Pri ur€eni vySky vyZzivného sud prihliadol na mozZnosti rodi€ov, ktori si na nezndmom
mieste, boli v evidencii nezamestnanych, davky v hmotnej nudzi nepoberaju, preto im sud urgil
vyzivovaciu povinnost v zakonom stanovenej minimalnej vyske, ktora bola do 30.6.2012 vo vyske 26
€ mesacne a od 1.7.2012 vo vyske 26,65 € mesacne. Tak vznikol kazdému z rodi¢ov osobitne dlh na
maloletld Lenku za obdobie od 11.4.2012 do 1.3.2013 spolu vo vyske 281,73 €, a to za obdobie od
11.4.2012 do 30.6.2012 vo vy3ke 26 € x 2 mesiace a 19 dni a za obdobie od 1.7.2012 do 1.3.2013
vo vy8ke 26,65 € x 8 mesiacov. Uvedeny dlh su rodi€ia povinni uhradit navrhovatefom do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pritomni a&astnici a to navrhovatelka v 1., 2. rade a kolizny opatrovnik sa vzdali prava podat’ odvolanie
proti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia.



