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Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci sporu zalobcu: H.. S. P,,
A.E.., E., F.. XX XX XXXX, Q. T. D. K.. XXX/XX, R. C., zastupeny: JUDr. Ladislav Bohuniczky, advokat,
so sidlom Advokatskej kancelarie Korzo Bélu Bartéka 5119/14F, Dunajska Streda, proti zalovanému:
Mesto Velky Meder, so sidlom Komarnanska 207/9, Velky Meder, zastipeny: Nagy & Nagy s.r.o., so
sidlom Kukuginova 8, Nové Zamky, ICO: 53 582 268, o uloZenie povinnosti prejavu vole na uzavretie
pracovnej zmluvy, takto

rozhodol:

I.Sad u klada zalovanému povinnost prejavu vble uzavriet so zalobcom pracovnu zmluvu na
vykon funkcie hlavného kontroléra na pracovny uvazok 100 % s diom nastupu do prace 01.08.2021
a s platom uréenym na zaklade Zasad odmenovania primatora mesta, hlavného kontroléra, zastupcu
primatora, poslancov mestského zastupitelstva, ¢lenov komisii MZ a oséb vykonavajicich obgianske
obrady v meste Velky Meder zo diia 27.06.2018.

Il. Zalobca m & voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Dunajska Streda diia 24.01.2022 a postupenou
Okresnému sudu Piestany dfia 22.02.2022, domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost prejavu véle
uzavriet’ so Zalobcom pracovnu zmluvu na vykon funkcie hlavného kontroléra na pracovny uvazok 100
% s dfiom nastupu do prace 01.08.2021 a s platom uréenym na zéklade zasad Odmeriovania primatora
mesta, hlavného kontroléra, zastupcu primatora, poslancov mestského zastupitel'stva, ¢lenov komisii
MZ a osbb vykonavajucich oblianske obrady v meste Velky Meder zo drfia 27.06.2018.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca sa uchadzal o funkciu hlavného kontroléra mesta Velky
Meder. Volba o tuto funkciu sa uskuto&nila dfia 28.07.2021 na 7. zasadnuti Mestského zastupitelstva vo
Velkom Mederi tajnym hlasovanim poslancov mestského zastupitel'stva. Po vyhodnoteni hlasovacich
listkov ustanovenou volebnou komisiou, predseda komisie informoval primatora, ze spomedzi dvoch
uchadzaCov Zalobca ziskal 8 hlasov a dalsi uchadza¢ 3 hlasy. VtedajSi primator mesta, G. U.,
skonstatoval, Ze sa o osobe hlavného kontroléra rozhodlo uz v prvom kole a zvolenym bol Zalobca.
Nasledne v8ak primator mesta na zasadnuti uviedol, Ze neuzndva vysledok volby a s vitazom
(Zzalobcom) neuzavrie pracovnu zmluvu za Ziadnych okolnosti a na znak, Ze sa nemieni zucastnit
tohto divadla, odovzdal pravo viest rokovanie poverenému poslancovi a opustil zasadaciu miestnost.
Vysledok volby hlavného kontroléra mesta bol v8ak potvrdeny aj Uznesenim Mestského zastupitel'stva
vo Velkom Mederi &. 7-MsZ/2021-3/c zo diia 28.07.2021 s tym, Ze za hlavného kontroléra bol zvoleny
Zalobca. Funk&né obdobie predchadzajuceho hlavného kontroldra skongilo ku driu 31.07.2021. Vtedajsi
primator mesta, koreSpondujuc so svojim vyssie uvedenym vyjadrenim uskutonenym bezprostredne
po volbe hlavného kontroléra, neuzavrel so Zalobcom pracovnu zmluvu v lehote, ktord mu uklada



z&kon o obecnom zriadeni. Vzhladom k tomu ho Zalobca poziadal o uzavretie pracovnej zmluvy listom
zo dha 02.08.2021. Napriek tejto vyzve v3ak vtedajsi primator, ako Statutarny zastupca mesta Velky
Meder, nadalej odmietal spinit svoju zakonnu povinnost uzavriet so Zalobcom pracovnud zmluvu, €o
Zalobcovi oznamil pisomne listom zo diia 16.09.2021. Zalobca zaroveri poukézal na to, Ze na zaklade
Zasad odmerniovania primatora mesta, hlavného kontroléra, zastupcu primatora, poslancov mestského
zastupitel'stva, lenov komisii MZ a osdb vykonavajucich ob&ianske obrady v meste Velky Meder zo dnia
27.06.2018, schvélenych Mestskym zastupitelstvom vo Vefkom Mederi v sulade s § 11 ods. 4 pism. k)
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pracovny Uvazok hlavného kontroldra predstavuje 100 %
a jeho plat je su¢inom priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve, vyCislenej na zaklade
udajov Statistického Uradu Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a koeficientu podra
poctu obyvatefov obce k 31.12 predchadzajuceho kalendarneho roka, pri¢om tento koeficient je 1,82.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze mesto Velky Meder je samostatnou pravnickou
osobou, ktora podla Ustavy SR a zékona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni samostatne hospodari so
svojim majetkom a svojimi finanénymi prostriedkami. Za rozhodovanie na urovni mesta a nakladanie s
majetkom mesta zodpovedaju orgadny mesta, ktorym je primator mesta a mestské zastupitelstvo. Podla
Zalovaného v danom pripade nie je mozné pravne nahradit’ prejav véle organu samospravy mesta -
primatora mesta v poZzadovanom rozsahu, pri€¢om poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 50bdo/44/2018 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.US 196/2007. Zalovany zarover poukazal
na § 18a ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb. a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2520/4/2014 a na
to, Zze v danom pripade doSlo k nesplneniu zdkonnej podmienky ,pravoplatne zvoleného® hlavného
kontroléra mesta v zmysle uvedenej zakonnej dikcie. Podla Zalovaného k pravoplatnému zvoleniu
nedoslo preto, Ze z uznesenia €. 7-MsZ/2021-3/b vyplyva, Ze Mestské zastupitelstvo vo Velkom Mederi
schvalilo volebnu komisiu, av8ak im neulozilo konkrétne ulohy (napr. s€itavanie hlasov) a preto nie
je zrejmé, &i hlavného kontroldra volili vSetci poslanci Mestského zastupitefstva vo Velkom Mederi,
alebo len predmetna volebna komisia. Z uznesenia &. 7-MsZ/2021-3/c nie je zrejmé, €i bol hlavny
kontrolor zvoleny, nakolko Mestské zastupitelstvo vo Velkom Mederi ,berie na vedomie® vysledok
tajného hlasovania a nie ,voli“ hlavného kontroléra mesta Velky Meder. Novozvoleny hlavny kontrolér
nespifia zaroven podla Zalovaného zakladnu poZiadavku v zmysle § 18 ods. 1 poslednej vety zékona
€. 369/1990 Zb. a tou je nestrannost. Menovany je okresnym predsedom strany SMER-SD v Dunajskej
Strede a preto je v konflikte zaujmov podla ust. zakona &. 357/2004 Z. z.. Taktiez minimalne jeden z
poslancov sa mal z dévodu vylu¢enia konfliktu zaujmov zdrzat’ hlasovania, nakolko je &lenom okresne;j
organizacie strany SMER-SD v Dunajskej Strede. Minimalne dalSi dvaja poslanci sa mali zdrzat
hlasovania, nakolko podfa vedomosti vtedajSieho primatora mesta maju s menovanym nadstandardné
vztahy a sU mu zaviazani za osobnu angazovanost pri ziskani pracovnych pozicii v minulosti. Podla
Zalovaného v danom pripade teda fakticky nedoS$lo k volbe hlavného kontroléra mesta (formulacia ,berie
na vedomie“ tomu nezodpoveda a je v rozpore so zakonom - mestské zastupitelstvo neberie na vedomie,
ale voli hlavného kontrol6ra mesta). Rovnako tak nie je jasné, i volili poslanci mestského zastupitel'stva
alebo len komisia mestského zastupitel'stva zvolena poslancami mestského zastupitelstva - k tomu sa
nevyjadril Ziadny z poslancov. V danom pripade poukazal Zalovany na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/157/2018 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/193/2013. To podla Zalovaného
znamena, Ze musi byt jednozna&ne preukdzané, Ze boli splnené zdkonné podmienky zvolenia do funkcie
- inak nemb&ze byt uzavreta pracovna zmluva. Rovnako tak podla dlhodobo ustalenej judikatiry sudov
je potrebné dbsledne rozliSovat medzi funkciou a pracovnym pomerom, pricom kazda z tychto oblasti
ma svoj hmotnopravny a procesnopravny status a postup, ktory musi byt dodrzany.

4. Zalobca vyjadril nesuhlas s nazorom Zalovaného, Ze by v danom pripade nebolo mozné pravne
nahradit’ prejav véle organu samospravy mesta, konkrétne primatora. Zo Zalovanym predlozene;j
judikatury ani nevyplyvaju zavery, ktoré Zalovany uviedol. V tomto smere je zdkon o obecnom zriadeni
jednoznacny a nepripusta svojvolné konanie primatora mesta, ktory je povinny so zvolenym hlavnym
kontrolérom uzavriet pracovnu zmluvu najneskdr v def nasledujici po dni skoncenia funkéného
obdobia predchadzajiceho hlavného kontroléra. Zalobca trva na tom, Ze jeho zvolenie do funkcie
hlavného kontroléra bolo platné a v sulade s pravnymi predpismi. Zalovany vytyka, Ze z uznesenia

€. 7-MsZ/2021-3/b, ktorym bola chvélena volebna komisia, nie je zrejmé, i hlavného kontroléra volili
vsetC| poslanci alebo len predmetna volebna komisia. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na uznesenie
¢. 7-MsZ/2021-3/a, ktoré predchadza uzneseniu &. 7-MsZ/2021-3/b a suvisi s nim.
Uvedenym uznesenim boli mestskym zastupitelstvom schvalené podrobnosti o sp6sobe a vykonani
volby hlavného kontroléra, priCom v prvom bode uznesenia je uvedené, Ze kazdy poslanec obdrzi



jeden hlasovaci listok s menami kandidatov a bod 5 pocita so situaciou, ak v prvom kole nebude
zvoleny hlavny kontrol6r nadpoloviénou vaésinou v8etkych poslancov Mestského zastupitel'stva. Z tohto
kontextu je jasné, Ze hlavného kontroléra volili vSetci poslanci a nie iba ustanovend volebna komisia.
Zalobca odmietol tieZ nazor Zalovaného, podra ktorého nie je zrejmé, &i bol hlavny kontrolér zvoleny,
nakolko mestské zastupitelstvo ,berie na vedomie“ vysledok tajného hlasovania a nie ,voli“ hlavného
kontroléra. Prislusny bod rokovania mestského zastupitelstva mal ozna&enie ,Volba hlavného kontroléra
mesta“ a kazdy pritomny poslanec, ako aj primator mesta bez akychkolvek pochybnosti vedel, Ze sa
vykonava volba hlavného kontroléra. Po oznameni vysledku volby sam primator mesta uviedol, Ze sa
o osobe hlavného kontroléra rozhodlo uz v prvom kole a bol zvoleny Zalobca. Zalobca odmietol nazor
Zalovaného, Ze by Zzalobca nespinal zakladnu poziadavku v zmysle § 18 ods. 1 poslednej vety zakona
0 obecnom zriadeni. Pod pojmom ,nestrannost” sa nerozumie a neskima ¢&lenstvo v politickej strane,
ale vztahuje sa na spdsob vykonavania kontrolnej &innosti. Zalobca nie je v konflikte zaujmov podria
ustavného zakona €. 357/2004 Z.z., zalovany ani nevedel uviest konkrétne ustanovenie, podfa ktorého
sa domnieval udajného konfliktu. Zalobca dodava, Ze od Zalovaného dostal aj pisomnu pozvanku na
vyberové konanie na funkciu hlavného kontroldra, a to na zéklade kon&tatovania komisie na posudenie
splnenia nalezitosti prihlaSok o splneni predpokladov na vykon funkcie hlavného kontroléra ako aj
uplnost nalezitosti prihlasky zalobcu. Aj z tohto dbvodu povazoval Zalobca konanie vtedajSieho primatora
mesta za U&elové, ktoré smeruje proti jeho osobe. Zalobca sa domnieva, Ze v pripade, ak by bol vyssie
opisanym spOsobom zvoleny iny kandidat, vtedajSi primator by vysledok volby akceptoval a takéhoto
kandidata by do funkcie aj vymenoval. V neposlednom rade Zalobca poukazal aj na zapisnicu zo 7.
zasadnutia mestského zastupitel'stva zo diha 28.07.2021, ktora preukazuje skutonost, Ze zastupitelstvo
vzalo na vedomie vysledok hlasovania, podla ktorého za hlavného kontroléra bol zvoleny Zalobca, a
to hlasmi vSetkych 11 poslancov. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze mestské zastupitelstvo sa
vyjadrilo jednozna&ne a jednohlasne aj tymi poslancami, ktori vo volbe nehlasovali za Zalobcu (v pocte
3), o tom, Ze predmetny vysledok akceptuju a doteraz nikto z nich ho nespochybnil, ani nevzniesol
Ziadnu namietku proti platnosti priebehu volby. Zalobca poukazal i na tu skutognost, Ze vodi vtedajsiemu
primatorovi mesta bola podana obZaloba, teda prebieha trestnopravne konanie na Okresnom sudu
Dunajska Streda kvoli zneuzitiu pravomoci verejného &initela. Podfa Zalobcu bol za hlavného kontroléra
platne zvoleny, a to za ucasti pritomnych 11 poslancov, o znamena, Ze volbu nevykonavala volebna
komisia, ale volby sa zu&astnili pritomni poslanci mestského zastupitel'stva.

5.V duplike Zalovany zdoraznil, Ze prejav vole mestského zastupitel'stva musi byt jasny a zrozumitelny.
Rozhodujucim je tzv. volovy prvok a v nadvaznosti na to musi byt reSpektovana tedria tzv. volfového
prvku v samosprave. Pre platnost pravneho ukonu sa vyZaduje sulad medzi vélou obce, ktoru vytvara
obecné zastupitel'stvo a ,zhmotriuje* v uzneseni obecného zastupitelstva a prejavenim véle navonok
starostom vo forme pravneho ukonu urobeného starostom ako $tatutarnym organom obce. Zalovany dal
do pozornosti este uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 630/2017. A teda podla Zalovaného aj v
tomto pripade je nevyhnutné rozliSovat €innost volebnej komisie a jej Ukony na jednej strane (ako ukony
v ramci pripravnej fazy) a vyjadrenie vble v podobe relevantného uznesenia zastupitelstva na strane
druhej (priCom v tomto pripade zastupitelstvo len ,zobralo na vedomie®, t. j. nevolilo a teda nevyjadrilo
zakonnym spb6sobom svoju vblu). K pravoplatnému zvoleniu hlavného kontrol6ra mesta Velky Meder tak
nedos$lo. Akakolvek ,volba“ hlavného kontroldra prostrednictvom volebnej komisie musi byt totiz pravne
vyznamnym spdsobom potvrdena osobitnym a samostatnym uznesenim obecného zastupitelstva o
zvoleni tejto osoby. | podfa rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/157/2018 ,zakon predpoklada
platné zvolenie a ak nedoslo k platnému zvoleniu kontroléra ako v tomto pripade, nemal Zalobca narok
na uzavretie pracovnej zmluvy, a ak bola uzavretd, je to v rozpore so zakonom o obecnom zriadeni a
takato zmluva je podfla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom absolutne neplatny pravny
ukon®. Podla Zalovaného tak fakticky ani nedoslo k volbe hlavného kontroléra, o pravoplatnej volbe ani
nehovoriac.

6. Zalobca ako dbkazy predloZil zapisnicu zo zasadnutia mestského zastupitelstva diia 28.07.2021,
uznesenia €. 7-MsZ/2021-3/a, 7-MsZ/2021-3/b, 7-MsZ/2021-3/c, Ziadost' Zalobcu o uzavretie pracovne;j
zmluvy zo dna 02.08.2021, odpoved Zalovaného zo dfia 16.09.2021, Zasady odmeriovania primatora
mesta, hlavného kontroléra, zastupcu primatora, poslancov mestského zastupitel'stva, ¢lenov komisii
MZ a 0séb vykonavajucich ob&ianske obrady v meste Velky Meder zo dia 27.06.2018, vyberové konanie
- oznamenie a pozvanka. Zalovany ako dékazy predloZil uznesenia &. 7-MsZ/2021-3/a, 7-MsZz/2021-3/
b, 7-Msz/2021-3/c.



7. Podla § 322 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak s tym strany suhlasia a neodporuje
to ucelu tohto zakona.

8. Sud vo veci nariadil pojedndvanie a vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami, pri€om z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca sa uchadzal o funkciu hlavného kontroléra mesta Velky Meder (Zalovany). Volba o tuto
funkciu sa uskutoénila diia 28.07.2021 na 7. zasadnuti Mestského zastupitelstva vo Velkom Mederi.
Po vyhodnoteni hlasovacich listkov ustanovenou volebnou komisiou, predseda komisie informoval
vtedajSieho primatora, Ze spomedzi dvoch uchadzadov zalobca ziskal 8 hlasov a dalSi uchadzaé
3 hlasy. VtedajSi primator mesta, G. U., skon$tatoval, Ze sa o osobe hlavného kontroléra rozhodlo
uz v prvom kole a zvolenym bol Zalobca. Nésledne v8ak primator mesta na zasadnuti uviedol, Ze
neuznava vysledok volby a s vitazom (Zalobcom) neuzavrie pracovnu zmluvu za Ziadnych okolnosti,
nasledne odovzdal pravo viest rokovanie poverenému poslancovi a opustil zasadaciu miestnost.
Funké&né obdobie predchadzajuceho hlavného kontroléra skondcilo ku driu 31.07.2021. VtedajSi primator
mesta, koreSpondujuc so svojim vy3Sie uvedenym vyjadrenim uskuto&nenym bezprostredne po volbe
hlavného kontroléra, vSak odmietol uzavriet so Zalobcom pracovnu zmluvu.

10. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, hlavného kontroléra voli a odvolava
obecné zastupitel'stvo. Hlavny kontrolér je zamestnancom obce a ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuju sa na neho vSetky prava a povinnosti ostatného vediceho zamestnanca podla osobitného
predpisu. Hlavny kontrolér nesmie bez suhlasu obecného zastupitelstva podnikat alebo vykonavat
inu zarobkovu &innost a byt &lenom riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych
osbb, ktoré vykonavaju podnikatel'sku €innost. Toto obmedzenie sa nevztahuje na vedecku &innost,
pedagogicku &innost, lektorsku €innost, prednasatelsku ¢innost, prekladatelsku €innost, publicisticku
¢innost, literarnu alebo umelecku Cinnost' a na spravu viastného majetku alebo spravu majetku svojich
maloletych deti. Kontrolnu €innost’ vykonava nezavisle a nestranne v sulade so zakladnymi pravidlami
kontrolnej &innosti.

11. Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, funkcia hlavného kontroléra je
nezlucitelna s funkciou

a) poslanca,

b) starostu,

c¢) ¢lena organu pravnickej osoby, ktorej zriadovatelom alebo zakladatelom je obec,

d) iného zamestnanca obce,

e) podla osobitného zékona.

12. Podla § 18a ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, kvalifikatnym predpokladom na
funkciu hlavného kontroldra je ukonené minimalne uplné stredné vzdelanie.

13. Podla § 18a ods. 2 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, defi konania volby hlavného
kontroléra vyhlasi obecné zastupitelstvo na dradnej tabuli a spésobom v mieste obvyklym najmene;j
40 dni pred dfiom konania volby tak, aby sa volba vykonala po€as poslednych 60 dni funk&ného
obdobia doterajSieho hlavného kontroléra. Kandidat na funkciu hlavného kontroléra musi odovzdat’ svoju
pisomnu prihladku najneskér 14 dni pred diiom konania volby na obecnom urade. Sucastou prihlasky
je aj doklad o vzdelani a udaje potrebné na vyZziadanie vypisu z registra trestov. Udaje podla tretej vety
obec bezodkladne zasle v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikécie Generalnej
prokurature Slovenskej republiky na vydanie vypisu z registra trestov.

14. Podla § 18a ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, na zvolenie hlavného kontroléra
je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vaésiny vSetkych poslancov. Ak ani jeden z kandidatov taku vaésinu
neziskal, obecné zastupitel'stvo este na tej istej schédzi vykona druhé kolo volieb, do ktorého postupia
dvaja kandidati, ktori ziskali v prvom kole volieb najvac¢si po€et platnych hlasov. V pripade rovnosti hlasov
do druhého kola volieb postupuju v8etci kandidati s najva&sim poctom platnych hlasov. V druhom kole
volieb je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najvac&si poCet platnych hlasov. Pri rovnosti hlasov v druhom
kole volieb sa rozhoduje Zrebom. Dal$ie podrobnosti o spésobe a vykonani volby hlavného kontroléra
a nalezitosti prihlasky ustanovi obec uznesenim.



15. Podla § 18a ods. 5 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, hlavného kontroléra voli obecné
zastupitelstvo na Sest rokov. Jeho funkéné obdobie sa za&ina dfiom, ktory je uréeny ako der nastupu
do prace.

16. Podla § 18a ods. 6 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,

hlavnému kontrolérovi vznika po zvoleni narok na uzavretie pracovnej zmluvy s obcou. Pracovny pomer
mozno dohodnut aj na krat$i pracovny &as, ktorého dizku uréi obecné zastupitelstvo pred vyhlasenim
volby kontroléra.

17. Podla § 18a ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, starosta je povinny s pravoplatne
zvolenym hlavnym kontrolérom uzavriet pracovni zmluvu najneskér v def nasledujici po dni skonéenia
funkéného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra. Deri nastupu do prace sa uréi na den
nasledujuci po dni skon¢enia funk&éného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra.

18. Podla § 137 CSP, zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Zalobca v &ase podania Zaloby osvedgil naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo nie
je a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze sud rozhodoval o jeho pracovnopravnom spore a uzavreti pracovne;j
zmluvy a uz zo samotnej podstaty predmetu sporu vyplyva naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urcent,
Ci tu pravo je alebo nie je.

20. Jednym z predpokladov pre vykon funkcie hlavného kontroléra obce/mesta je v zmysle § 18a
zdkona €. 369/1990 Zb. jeho zvolenie do funkcie hlavného kontroléra s tym, Ze vSetky predpoklady
pre vykon funkcie dané zakonom &. 369/1990 Zb. musi hlavny kontrolér obce/mesta spifiat po cely
Cas vykonu tejto funkcie. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze hlavny kontroldr je volena funkcia.
Hlavného kontroléra voli obecné/mestské zastupitelstvo podla § 11 ods. 4 pism. j) zakona o obecnom
zriadeni a s obcou/mestom je v pracovnopravnom vztahu. Na zvolenie hlavného kontroléra obce/
mesta je postacujuca jednokolova volba v pripade, Ze sa na vybere konkrétneho kandidata zhodne
absolutna vacsina vSetkych poslancov obecného/mestského zastupitelstva. Starostovi obce/primatorovi
mesta sa ustanovuje pravna povinnost uzavriet pracovnud zmluvu so zvolenym hlavnym kontrolérom.
Pracovny pomer hlavného kontroléra obce/mesta ma svoje Specifikum, ked' jeho zalozenie pracovnou
zmluvou je narokom osoby, ktora bola do funkcie hlavného kontroléra obce/mesta zvolena vofbou
obecnym/mestskym zastupitelstvom. Teda hlavny kontrolér obce/mesta musi byt najprv platne zvoleny
obecnym/mestskym zastupitelstvom a potom dochadza k uzavretiu pracovnej zmluvy s obcou/mestom,
pretoZe hlavnému kontrolérovi vznika po zvoleni narok na uzavretie pracovnej zmluvy s obcou/mestom.
Pracovnou zmluvou zaloZzeny pracovny pomer hlavného kontroléra s obcou/mestom je teda viazany
na jeho zvolenie do funkcie obecnym/mestskym zastupitel'stvom. Ak v zakone o obecnom zriadeni nie
je Specialna pravna uprava, vztahuju sa na hlavného kontroléra vSetky povinnosti zamestnancov a
veducich zamestnancov podla zékona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme (§ 18 ods.1
zakona o obecnom zriadeni). Uvedené dvojaké postavenie hlavného kontroléra obce/mesta vo vztahu k
obci/mestu vyplyva zo zvlastneho, tzv. ,hybridného postavenia“ hlavného kontroléra v Struktire miestnej
samospravy. Kym napr. funkcia starostu obce je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovnom
pomere, t.j. starosta nie je zamestnancom obce, ale orgdnom obce, hlavny kontrolér naopak nie je
organom obce, ale je odbornym volenym zamestnancom obce. Funkcia hlavného kontroléra obce
teda sice zdanlivo vykazuje znaky verejnej funkcie, napriek tomu nejde o verejnu funkciu, pretoze sa
vykondva v pracovnom pomere. Vzhfadom k uvedenému je hlavny kontrol6r obce/mesta zodpovedny v
pracovnopravnej rovine starostovi obce alebo primatorovi mesta.

21. Mestské zastupitelstvo v meste Velky Meder vyhlasilo volbu hlavného kontroléra mesta s konkrétne
zadefinovanymi podmienkami s tym, Ze Zalovany zaslal dfia 23.07.2021 Zalobcovi oznamenie, Ze
komisia na posudenie splnenia naleZitosti doru€enych prihlaSok jednotlivych kandidatov na funkciu



hlavného kontroléra konstatovala splnenie predpokladov na vykon funkcie hlavného kontroléra ako aj
uplnost’ nalezitosti prihladky a preto ho pozyva na vyberové konanie na funkciu hlavného kontroléra,
ktoré sa uskutocni diia 28.07.2021. Uvedena volba sa konala diia 28.07.2021 s tym, Ze okrem Zalobcu
sa jej zuCastnil eSte jeden kandidat. Uznesenim ¢&. 7-MsZ/2021-3/c bol za hlavného kontroléra mesta
Velky Meder zvoleny Zalobca, a to tak, Ze 8 poslanci mestského zastupitelstva hlasovali za jeho zvolenie
(3 hlasy ziskal druhy kandidat). Funk&né obdobie hlavného kontroléra sa malo za¢at' diiom 01.08.2021.
Podmienky pre volbu hlavného kontroldra obce/mesta su vymedzené v § 18a zakona ¢&. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni, pricom v pozvanke na vyberové konanie na funkciu hlavného kontroldra zaslanej
Zalobcovi zo strany Zalovaného bolo konstatované, Ze spifia predpoklady na vykon tejto funkcie.

22. V danom pripade bolo potrebné posudit, ¢i bol Zalobca zvoleny mestskym zastupitefstvom za
hlavného kontroléra pravoplatne. Dékazné bremeno neplatnosti volby Zalobcu za hlavného kontroléra
bolo na Zalovanom a ten toto dékazné bremeno neuniesol. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze Zalobca vo volbe ziskal suhlas nadpolovi¢nej va&siny vSetkych poslancov - to je 8 hlasov
z 11, 3 hlasy ziskal dal8i kandidat, z Eoho jasne a zretelne vyplyva, Ze hlavného kontroléra nevolila
volebna komisia, ktora mala 5 &lenov, ale volili poslanci mestského zastupitelstva. Nasledne aj primator
konstatoval, Ze o osobe hlavného kontroléra sa rozhodlo uz v prvom kole a zvolenym je Zalobca.
Co je v8ak najdolezitejSie pri posudzovani pravoplatného zvolenia Zalobcu za hlavného kontroléra
je to, Ze uznesenie mestského zastupitel'stva, ktorym bol Zalobca ustanoveny do funkcie hlavného
kontroléra nebolo zruSené sudom v zmysle § 348 a nasl. SSP v konani o preskimani zakonnosti
uznesenia zastupitelstva (a to napr. pre porusenie zakona, pre nezdkonné stanovenie kvalifikaénych
poziadaviek, alebo Ze Zalobca nespifia predpoklady pre vykon funkcie hlavného kontroléra). Zalovany
sudu nepreukazal, Ze by z jeho strany bol podany podnet na preskimanie zakonnosti volieb a prijatého
uznesenia mestského zastupitel'stva na Okresnej prokuratire alebo Krajskej prokurature, ktora by
nasledne podala protest. Vzhfadom k tomu, Ze uznesenie Mestského zastupiteflstva €. 7-MsZ/2021-3/
¢ zo dfia 28.07.2021 nebolo zruSené spravnym sudom v spravnom sudnom konani, povazuje sud toto
uznesenie za platné a pravoplatné a zalobcu za pravoplatne zvolené za hlavného kontroléra zalovaného.
Na zaklade uvedeného vznikol Zzalobcovi po jeho zvoleni za hlavného kontroléra narok na uzavretie
pracovnej zmluvy. Vtedajsi primator Zalovaného bol teda povinny s pravoplatne zvolenym hlavnym
kontrolérom (Zalobcom) uzavriet pracovnu zmluvu najneskdr v den nasledujici po dni skonéenia
funkéného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra. Zalobcovi véak nebola ponuknuta Ziadna
pracovna zmluva ani vyzva, aby sa dostavil k podpisaniu pracovnej zmluvy, ale prave naopak i
napriek vyzve Zalobcu odmietol Zalovany navzdory pravoplatnej vofbe hlavného kontroléra uzavriet
s0 Zalobcom pracovnu zmluvu. Nakolko je vSak zrejmé, Zze Zalobca ako hlavny kontrolér musi byt v
pracovnom pomere so Zalovanym a na uzatvorenie pracovnej zmluvy so Zalovanym ma pravo a Zalovany
povinnost, o €om rozhodol sud vo vyroku I., ked Zalovanému ulozil povinnost prejavu vole uzavriet so
Zalobcom pracovnu zmluvu na vykon funkcie hlavného kontroléra na pracovny uvéazok 100 % s dfiom
nastupu do prace 01.08.2021 a s platom uréenym na zaklade Zasad odmenovania primatora mesta,
hlavného kontrol6ra, zastupcu primatora, poslancov mestského zastupitelstva, &lenov komisii MZ a oséb
vykondavajucich obgianske obrady v meste Velky Meder zo diia 27.06.2018.

23. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne uspesny, z €oho vyplyva jeho Uspech v rozsahu 100%. To
v kone¢nom désledku znamend narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom



nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady
trov konania rozhodne vy38i sudny Uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



