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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu: A. B., narodeny
XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., ob&an SR, pravne zastipeny: JUDr. Michaela Steiningerova,
advokatka, so sidlom Zahradnicka 24, Prievidza, ICO: 54 279 003 proti zalovanym: 1/ E. F., narodeny
XX XX XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, D., ob¢an SR, 2/ F. F., H. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. G.
XXXX/XX, D., obéan SR, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, zapisanej na Okresnom urade Prievidza,
katastralnom odbore, v katastralnom uzemi D., obec D., okres Prievidza, na LV &. XXXX, ako garaz so
supisnym cislom XXXX, postavena na pozemku parcelné Cislo XXXX.

II.Sud z rusuje Uznesenie Okresného sudu Prievidza, zo dia 18.01.2023, ¢.k. 18C/51/2022-14.

lll. Zalobca méa vodi zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou zo dfia 21.12.2022 vodi
Zalovanym 1/, 2/ domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanej v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Prievidza, katastralny odbor, na LV & XXXX, okres Prievidza, obec
D., k.u. D. ako garaz so supisnym ¢islom XXXX, postavena na pozemku parc.¢. XXXX a nahrady trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 27.03.2006 do$lo medzi jeho nebohym otcom A. B., nar. XX. XX XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D., A. J. X/X ako kupujucim a F. J., nar. XX.XX.XXXX t.€. bytom
D., K. A. XXXX/XX ako predavajucim k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, predmetom ktorej bola nehnutefnosti
Specifikovana vyssie. Za predmetni murovanu garaz otec Zalobcu riadne zaplatil F. J. dohodnutd
kupnu cenu vo vySke 44.000,- SK. Pravost podpisov oboch zmluvnych stran bola uradne overena na
matrike v meste Handlova. Po tom, €o otec Zalobcu tuto garaz odkupil, riadne ju od 27.03.2006 az do
jeho nahleho umrtia uzival ako svoju vlastnu a platil z nej dan z nehnutefnosti. F. J. svojim ¢estnym
prehlasenim potvrdil, Ze svoje vlastnicke pravo k predmetnej garazi odvodzoval z kipnej zmluvy, ktoru
ako kupujuci uzatvoril so Zalovanymi 1/ a 2/ v rozmedzi rokov 2000-2006 a aj to, Ze za predmetnu
garaz zalovanym riadne vyplatil dohodnutd kdpnu cenu, ktord Zalovani riadne od F. J. aj prevzali. Dia
29.03.2008 otec Zalobcu nahle zomrel a titulom Osved&enia o dedistve 14D 403/2008, Dnot 94/2008
z 30.10.2008, pravoplatnym 15.11.2008 Zalobca zdedil predmetni murovanu garaz. Od tohto momentu
tj. od 15.11.2008 Zalobca predmetnid murovanu gardZ dennodenne neprerusene a pokojne uzival
a nakladal s fiou ako so svojou vlastnou, pretoZe mal za to, Ze je riadnym vyluénym vlastnikom a to na
zaklade vyssie popisaného skutkového stavu a na zaklade pravnych titulov: kipna zmluva, osvedéenie
o dediCstve, kazdoro€ne za tuto nehnutelnost platil dafh z nehnutelnosti mestu Handlova, ktoru darni
riadne uhradzal od 2009 azZ do roku 2022.



Dha 01.12.2022 Zalobcu na adrese jeho bydliska vyhladal Zalovany 1/, ktory mu drzo a arogantne
oznamil, Ze predmetna murovana garaz patri jemu a Ze ju ma zalobca okamzite vypratat a odovzdat
Zalovanému 1/, pretoZe inak z nej odrazi zamky. Zalobca ostal z konania Zalovaného 1/ doslova v $oku,
opytal sa ho, odkial ma tuto informaciu, kedZe predmetna garaz dlhé roky patri zalobcovi, na ¢o mu
Zalovany 1/ uviedol, Ze bol predvolany na Mestsky urad Handlova, Oddelenie spravy dani, kde mu
administrativne pracovni¢ky oznamili, Ze je stale vlastnikom predmetnej garaze. Na zaklade uvedeného
nasledne Zalobca zistil, Ze na liste vlastnictva je garaz evidovana v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanych 1/ a 2/. Pri opatovnom osobnom stretnuti Zalobcu so Zalovanym 1/ sa mu tento do o€i priznal,
Ze on skuto€ne predal v minulosti predmetnu garaz F. J. a sam bol presvedCeny (az do 01.12.2022), Ze
nehnutefnost mu nepatri a Ze tato sa aj riadne prepisala na nového majitela.

Zalobca bol osobne za F. J., ktory mu bez vahania a bez pochybnosti uviedol, Ze predmetn( garaz
v minulosti odkupil od Zalovanych a nasledne ju predal otcovi Zalobcu. To, preco je predmetna garaz
stale evidovana na osoby Zalovanych mu nevedel uviest. Z nejakého neznameho dévodu neprebehol
zapis do katastra nehnutefnosti v prospech novych viastnikov.

Zalobca tvrdi, Ze predmetn murovanud garaz on ako aj jeho pravny predchodca ( jeho otec) nerusene
a dobromyselne uzivali, otec Zalobcu od roku 2006 a Zalobca od roku 2008, a z tohto dévodu ju Zalobca
nadobudol titulom vydrZzania. V danom pripade su splnené v3etky zakonné podmienky vydrZania.
Zalobca zaroven poukéazal na to, Ze Mesto Handlova ho ani jeden jediny krat neupozornilo na skuto&nost’,
Ze by uhradzal dane za nehnutelnost, ktora mu nepatri. Zalobca nemal vedomost o tom, Ze garaz nie
je na neho prepisana, zalovany 1/ vSak napriek tomu, Ze otec Zalobcu tuto garaz riadne kupil, zaplatil
zan kupnu cenu a Zze sam Zalovany 1/ si je riadne vedomy toho, Ze predmetnu garaz predal ( sdm to
Zalobcovi uviedol), aktualnu situaciu chce momentalne zneuZit vo svoj prospech zo ziStnych dévodov,
konanie Zalovaného 1/ sa prie€i dobrym mravom.

Zalobca ma za to, Ze jeho naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni je jednoznaéne dany,
pretoZe jeho postavenie je neisté. Nakolko Zzalovany 1/ priSiel za Zalobcom a arogantnym sp6sobom mu
prikazal, aby Zalobca okamzite vypratal predmetna garaz a tato mu odovzdal, pretoZe inak odrazi zamky,
nema Zalobca ini moznost ako sa domahat ochrany svojho prava podanim tejto uréovacej Zaloby, ktore;j
ak sud vyhovie, dojde tym k odstraneniu spornosti prava ako aj k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu.
Zaroven s podanou Zalobou podal Zzalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha uloZenia zakazu Zalovanym 1/a 2/ nakladat’ s predmetnou nehnutefnostou najma prevadzat
ju formou predaja, darovania, zameny alebo zabezpelovacieho prevodu vlastnickej prava k nej,
nezatazovat ju inym pravami tretich oséb, neprenajimat ju, neuzatvérat Ziadne zmluvy ¢i vykonavat iné
jednostranné pravne ukony tykajlice sa tejto nehnutefnosti a to az do pravoplatného skon&enia sporu
VO veci same;j.

2. Okresny sud Prievidza dnha 18.01.2023, uznesenim &.k .18C/51/2022 -14, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 08.02.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat' sa
nakladania s nehnutefnostou zapisanou v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Prievidza na LV &.
XXXX, k.u. D. ako garaz so supisnym €. XXXX, stojaca na parcele €. XXXX, najma, aby tuto nehnutefnost
alebo jej €ast neprevadzali formou predaja, darovania, zameny alebo zabezpelovacieho prevodu
vlastnickeho prava k nej, neuzatvarali vo vztahu k nej Ziadne zmluvy o buducej zmluve, nezatazovali ju
inym pravami tretich oséb, neprenajimali ju, neuzatvarali Ziadne iné zmluvy a nevykonavali Ziadne iné
jednostranné pravne ukony tykajuce sa tejto nehnutelnosti, nesplnomocriovali na vykonavanie Ziadnych
ukonov, tykajucich sa tejto nehnutelnosti tretie osoby, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci same;j.

3. Zalovanym 1/ a 2/ bola Zaloba spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe v lehote 10 dni od dorugenia
vyjadrili a uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripaijili listiny, na ktoré sa odvolavaju, uviedli,
¢i uplatneny narok uznavaju a v pripade, Ze ho neuznavaju oznadili dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni riadne dorucena dna 24.02.2023. K Zalobe sa nevyjadrili, nerozporovali Ziadne skutkové tvrdenia
Zalobcu, neoznadili/nepredlozili Ziadne dokazy. Ostali v konani pasivni.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 18.08.2023, predvolanie na uvedeny termin sudneho
pojednavania spolu s procesnym poucenim bolo Zzalovanému 1/ riadne doru¢ené drfiom 24.05.2023
a zalovanej 2/ diiom 24.05.2023.



5.Sud spor prejednal a rozhodol na sudnom pojednavani dfia 18.08.2023 v nepritomnosti Zvalovanych
1/ a 2/ podfa § 180 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*). Zalovani 1/
a 2/ svoju neucast neospravedinili, ani neziadali o odroenie sudneho pojednavania.

6.Nasledne sud po otvoreni pojednavania vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalobcu,
vysluchom Zalobcu na navrh jeho pravneho zastupcu, oboznamenim obsahu podanej Zaloby, kupnej
zmluvy z 27.03.2006, LV &. XXXX, OsvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 14D 403/2008, potvrdenim spravcu
dane, pisomnym ¢estnym prehlasenim F. J. z 16.12.2022, pisomnou dokumentaciou z Okresného uUradu
Prievidza, katastralny odbor k LV €. XXXX a ostatnym obsahom sudneho spisu. Na zaklade v spore
vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

7. Z kapnej zmluvy zo dna 27.03.2006 na str. 5 sudneho spisu vyplyva, Ze A. B., nar. XX. XX.XXXX ako
kupujuci a F. J., nar. XX.XX.XXXX ako predavajuci uzavreli dfha 27.03.2006 Kupnu zmluvu, predmetom
ktorej bola murovana garaz, umiestnend na pozemku parc.¢. XXXX, k.u. D., bola dohodnuta kupna cena
44 000,- SK, podpisy zmluvnych stran su uradne overené driom 27.03.2006.

8. Z pisomného Cestného prehlasenia F. J. z 16.12.2022 na str. 9 sudneho spisu vyplyva prehlasenie F.
J., Ze v obdobi medzi rokmi 2000 az 2006 F. J. kupil nehnutefnost — garaz stojacu na parc.¢. XXXX sup.
€. XXXX od E. F., nar. XX.XX.XXXX, ktorému riadne vyplatil kipnu cenu, pri¢om spisali aj pisomnu kipnu
zmluvu. F. J. vo svojom &estnom prehlaseni zaroven potvrdil, Ze predmetnu garaz nasledne predal A.
B., nar. XX.XX.XXXX, ktory mu riadne vyplatil kipnu cenu.

9. Z potvrdenia Mesta Handlova ako spravcu dane z 09.12.2022 je preukazané, Ze zalobca plati dan
z nehnutelnosti — garaz s.¢. XXXX, vedenu na parc.€. XXXX o vymere 20m2 za roky 2009 do roku 2022,
od roku 2006 do roku 2008 platil dan z nehnutelnosti A. B., nar. XX. XX XXXX.

10. Z Osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 14D 403/2008, Dnot 94/2008 z 30.10.2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 15.11.2008 vyplyva, Ze do aktiv po nebohom A. B., nar. XX.XX.XXXX patri aj nezapisana
garaz na parc.C. XXXX v k.u. D. v podiele 1/1 spolu v hodnote 50 000,- SK podfa predloZenej kupnej
zmluvy z 27.03.2006, ktora bola prikdzana do vlastnictva Zalobcovi a to bez povinnosti vyplatit
ustupujucich dedicov.

11. Z listu vlastnictva &. XXXX zo dfa 16.05.2023 (str. 73 sudneho spisu) vyplyva, Zze garaz sup.c.
XXXX, stojaca na parc.€. XXXX ako samostatne stojaca je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného
1/ a Zalovanej 2/. Na garaz Rozhodnutim Mesta Handlova ¢. A5/m1 -23104/2022 MA7-10 zo dna
02.11.2022 je zriadené zalozné pravo a zékaz nakladat s predmetom zalozného prava bez suhlasu
spravcu dane P 531/2022, VZ 1531/2022.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 18.08.2023 zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu
s poukazom na § 181 ods. 1 posledna veta CSP.

13. Zalobca vo svojej G&astnickej vypovedi (d6kaz vykonany na navrh pravneho zastupcu Zalobcu) na
pojednavani dfa 18.08.2023 pred sudom potvrdil skutkové tvrdenia, uvadzané v pisomnej zalobe zo
dna 21.12.2022.

14.Podfa ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15.Sud podla &l.17 zakladnych principov CSP postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

16.Podfa § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17.Podrla él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



18.Podla § 134 ods. 1 a ods.3 Obdianskeho zakonnika (1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide
o nehnutelnost.(3) Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca.

19.Podla Cl. 15 ods. 1 CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Gvahy v stlade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

20.Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

21.Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22.Podfa § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

23.Sud v prvom rade zistoval, ¢i ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe v
zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP.

24.\o vSeobecnosti plati, ze predpokladom uspesnosti urovacej Zaloby je, Ze na poZzadovanom uréeni
je naliehavy pravny zaujem. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(2alobcu). Podla nalezu US SR sp. zn. I. US 151/2016 predpokladom uspe$nosti Zaloby o uréenie, &i
tu pravny vztah alebo pravo je, Ci nie je, je to, &i u€astnici maju vecnu legitimaciu a ze Zalobca ma na
ur€eni naliehavy pravny zaujem. O naliehavy pravny zaujem moZzZe zasadne ist iba vtedy, ak by bez
sudom vysloveného uréenia, Ze pravny vztah alebo pravo existuje, bolo bud’ ohrozené pravo zalobcu,
alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. To znamena, Ze u Zalobcu musi ist bud’ o pravny
vztah ( pravo) uz existujuce ( aspon v dobe vydania rozhodnutia), alebo o taku jeho procesnu, pripadne
hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujicom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny
pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Naliehavost pravneho
zaujmu je charakterizovana tym, Ze Zalovanym je popierana existencia ( neexistencia) prava, &i pravneho
pomeru zalobcu.

25. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze len na zaklade rozhodnutia sudu o urlenie,
Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanej v katastri nehnutefnosti Okresného
uradu Prievidza, katastralny odbor, na LV &. XXXX, okres Prievidza, obec D., k.u. D. ako garaz so
supisnym &islom XXXX, postavena na pozemku parc.¢. XXXX méze dosiahnut zmenu zapisu vlastnika
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti a preto je dany jeho naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni.
Sud zaroven povazoval aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie predmetného zalobného navrhu
a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych 1/ a 2/ v tomto spore za preukazanu ( LV €. XXXX str. 73
sudneho spisu).

26. V sporovom obd&ianskom sidnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak
povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost' tvrdenia, neméze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Dokazné
bremeno ako procesny institut v sporovom obc¢ianskom konani spoCiva v zodpovednosti ucastnika
konania za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto&nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno
viaze.

27. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.



28. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu
pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych
skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia
skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Ak sud povaZuje skutkové tvrdenia strany podla §
151 CSP za nesporné, nevykonava o nich dokazovanie.

29. Zalobca v spore tvrdi, Ze diia 27.03.2006 do$lo medzi jeho nebohym otcom A. B., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom D., A. J. X/X ako kupujucim a F. J., nar. XX.XX.XXXX t.€. bytom
D., K. A. XXXX/XX ako predavajucim k uzatvoreniu kipnej zmluvy, predmetom ktorej bola nehnutelnost
Specifikovana vyssie. Za predmetni murovanu garaz otec Zalobcu riadne zaplatil F. J. dohodnutd
kupnu cenu vo vySke 44.000,- SK. Pravost podpisov oboch zmluvnych stran bola Uradne overena
na matrike v meste Handlova. Po tom, o otec Zalobcu tuto garaz odkupil, riadne ju od 27.03.2006
az do jeho nahleho umrtia uzival ako svoju vlastnu a platil za fiu dan z nehnutelnosti. F. J. svojim
Cestnym prehlasenim potvrdil, Ze svoje vlastnicke pravo k predmetnej garazi odvodzoval z kupnej
zmluvy, ktoru ako kupujuci uzatvoril so Zalovanymi 1/ a 2/ v rozmedzi rokov 2000-2006 a potvrdil aj
to, Ze za predmetnu garaz Zalovanym riadne vyplatil dohodnutd kipnu cenu, ktoru Zalovani riadne od
F. J. aj prevzali. Dalej bolo Zalobcom tvrdeni, Ze diia 29.03.2008 otec Zalobcu néhle zomrel a titulom
Osvedc&enia o dedi¢stve 14D 403/2008, Dnot 94/2008 z 30.10.2008, pravoplatnym 15.11.2008 Zalobca
zdedil predmetni murovanu garaz. Od tohto momentu t.j. od 15.11.2008 Zalobca predmetnu murovanu
garaz dennodenne neprerusene a pokojne uzival a nakladal s fiou ako so svojou vlastnou, pretoZe mal za
to, Ze je riadnym vyluénym vlastnikom a to na zaklade vy38ie popisaného skutkového stavu a na zaklade
pravnych titulov: kiipna zmluva, osvedéenie o dediéstve. Zalobca kaZdorogne za tuto nehnutelnost
platil dafi z nehnutelnosti mestu Handlova, ktord dan riadne uhradzal od 2009 aZ do roku 2022. Dha
01.12.2022 Zalobcu na adrese jeho bydliska vyhladal Zalovany 1/, ktory mu drzo a arogantne oznamil, Zze
predmetna murovana garaz patri jemu a Ze ju ma zalobca okamzite vypratat a odovzdat Zalovanému 1/,
pretoZe inak z nej odrazi zamky. Zalobca ostal z konania Zalovaného doslova v $oku, opytal sa ho, odkial
ma tuto informaciu, kedze predmetna garaz dlhé roky patri Zalobcovi, na o mu zalovany 1/ uviedol, Ze
bol predvolany na Mestsky urad Handlova, Oddelenie spravy dani, kde mu administrativne pracovnicky
oznamili, Ze je stale vlastnikom predmetnej garaze. Na zaklade uvedeného nasledne zalobca zistil,
Ze na liste vlastnictva je garaz evidovana v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/. Pri
opatovnom osobnom stretnuti Zalobcu so Zalovanym 1/ sa mu tento do o€i priznal, Ze on skuto¢ne
predal v minulosti predmetna garaz F. J. a sdm bol presved&eny az do 01.12.2022, Ze nehnutelnost mu
nepatri a Ze tato sa aj riadne prepisala na nového maijitela. Zalobca bol osobne za F. J., ktory mu bez
vahania a bez pochybnosti uviedol, Ze predmetnu garaz v minulosti odkupil od Zalovanych a nasledne ju
predal otcovi Zalobcu. To, pre€o je predmetna garaz stale evidovana na osoby Zalovanych mu nevedel
uviest. Z nejakého neznameho dévodu neprebehol zapis do katastra nehnutelnosti z prospech novych
vlastnikov. Zalobca tvrdi, Ze predmetnd murovanu garaz on ako aj jeho pravny predchodca ( jeho otec)
neruSene a dobromyselne uzivali, otec Zalobcu od roku 2006 a Zalobca od roku 2008, a z tohto dévodu
ju Zalobca nadobudol titulom vydrzania. V danom pripade su preto spinené vSetky zakonné podmienky
vydrzania. Zalobca zaroveri poukazal na to, Ze Mesto Handlova ho ani jeden jediny krat neupozornilo na
skutognost, Ze by uhradzal dane za nehnutelnost, ktora mu nepatri. Zalobca nemal vedomost o tom, Ze
garaz nie je na neho prepisana, Zalovany 1/ v8ak napriek tomu, Ze otec Zalobcu tuto garaz riadne kupil,
zaplatil za fu kipnu cenu a Ze sam Zalovany 1/ si je riadne vedomy toho, Ze predmetnu garaz predal
(' sam to totiz zalobcovi uviedol), aktualnu situaciu chce momentalne zneuzit vo svoj prospech zo zistnych
dévodov, konanie Zalovaného 1/ sa priedi dobrym mravom. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazal
do sporu predloZenymi dékazmi, priCom Ziadne z vy38ie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovani 1/ a 2/
nijako nerozporovali.

30. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ako sud uz uviedol v bode 28 odbvodnenia rozsudku
poruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany. Zalovani 1/
a 2/ ostali v spore pasivni, nijakym spdsobom sa k Zalobe (ktora im bola riadne dorucend) nevyjadrili,



nedostavili sa ani na sudne pojednavanie, na ktoré boli riadne predvolani, €&o ma za nasledok procesnu
sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany.

31. V konani bolo preukazané, Ze ku vkladu vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnej garazi do
katastra nehnutelnosti nedoslo. Sud skumal, & v danom pripade boli splnené predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade vydrzania. V konani bolo nesporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu uzavrel ako kupujuci diia 27.03.2006 Kupnu zmluvu, predmetom kupy bola
murovana garaz, na pozemku parc.¢. XXXX v k.u. D.. Predavajuci F. J. v pisomnom €estnom prehlaseni
potvrdil, Ze odkupil predmetnu garaz niekedy v obdobi od 2000 do 2006 od Zalovanych, a nasledne
garaz predal pravnemu predchodcovi Zzalobcu ( A. B., nar. XXXX). Podla predloZenej kipnej zmluvy
na str. 5 spisu zacal pravny predchodca murovanu garaz uzivat ako svoju vlastnd od roku 2006. Od
tejto doby pravny predchodca predmetnu garaz neruSene uzival v presved&enti, Ze je jej vlastnikom. Po
umrti otca zalobcu v roku 2008 a po ukonceni dedi¢ského konania po zomrelom poruditelovi— A. B., nar.
XXXX zacal od 15.11.2008 predmetnu garaz uzivat Zzalobca. Nakladal s fiou ako so svojou vlastnou,
pokojne ju uzival, pretoZze mal za to, Ze je riadnym vylu€nym vlastnikom garaze titulom kupnej zmluvy
zroku 2006 a osvedCenia o dedi¢stve. Diia 01.12.2022 mu Zalovany 1/ oznamil, Ze garaz je jeho ama ju
okamzite vypratat’. Pri opatovnom stretnuti so Zalovanym 1/ Zalovany 1/ Zalobcovi priamo do o¢i priznal,
Ze on skutoéne predal v minulosti predmetnu garaz F. J. a sam bol teda presved&eny ( do 01.12.2022),
Ze nehnutefnost’ mu nepatri.

32. Z uvedeného je zrejmé a nesporné, Ze od 15.11.2008 Zalobca neruSene uzival predmetnu garaz
ako svoju vlastnu a to az do 01.12.2022, kedy po 1-krat Zalovany 1/ spochybnil jeho vlastnicke pravo.
Od dohody o kupe garaze, ku ktorej uzavretiu skuto€ne doslo dria 27.03.2006, sa pravny predchodca
Zalobcu stal opravnenym drzitefom tejto nehnutelnosti. Z hfadiska nadobudnutia vlastnictva vydrzanim
bol tento ukon okolnostou svedciacou o dobromyselnosti pravneho predchodcu Zalobcu ako drzitefa.
Do jeho prav po jeho smrti vstupil Zalobca, ktory nehnutelnost’ ako svoju vlastnu uzival od 15.11.2008 do
01.12.2022, ¢o taktiez nebolo sporné. Z toho vyplyva, Ze predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava
ku garazi v zmysle ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su splnené. Na zaklade tychto skutoCnosti
preto sud rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel a ur€il, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, zapisanej na
Okresnom urade Prievidza, katastralnom odbore, v katastralnom tuzemi D., obec D., L. |., na LV & XXXX,
a to garaze so supisnym ¢€islom XXXX, postavenej na pozemku parcelné Cislo XXXX s poukazom na
nespornost vSetkych skutkovych tvrdeni Zalobcu.

33. Vo vyroku Il. zrusil Uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 18.01.2023, &.k. 18C/51/2022-14
v sulade s § 337 ods. 3 CSP.

34.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane ndhradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Plny Uspech
Zalobcu znamena, Ze Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, preto sud priznal Zalobcovi vogi Zalovanym
1/, 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



