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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela X. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom H. A. XX/X, XXX
XX J. nad X., proti odporkyni D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom H. [. XXX/XX, XXX XX J. nad X., zast.
JUDr. LukaSom KiSelakom, advokatom, AK Jarkova 63, 080 01 PreSov, o uréenie prispevku pre vyZzivu
rozvedeného manzela, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou z
23.10.2012 ¢&.k. 9P 213/2012-25 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia savec vracia
sudu |. stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy pravneho zastupenia
vo vySke 890,58 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil citujuc ust. § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.).

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani namietal, Ze prvostupfiovy sud neaplikoval ust. § 150 ods. 1
O.s.p. Mal skumat jeho socialne a osobné pomery, rovnako tak naro¢nost sudneho sporu a vyznam
pravneho zastupenia pre odporkynu. Rovnako nebral zretel na predmet sudneho konania, t.j. Ze ide o
Zalobu o prispevok rozvedeného manzela. Poukazal na ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci
v hmotnej nudzi.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal uznesenia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze
rozsudok vo vyroku o trovach konania je potrebné zrusit (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

Za dbévodnu odvolaciu namietku odvolaci sid povazuje namietku ohfadom absencie vyporiadania sa
prvostupniového sudu s ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit’.



Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut udspesnému ucastnikovi konania alebo
u€astnikovi, ktorému to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti
s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel zaplatit, ak by nedoslo
k sudnemu konaniu.

Zakon vSak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za
zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to najma v ust. § 150 O.s.p.

Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dévod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 150
O. s. p. len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

Ulohou stdu je sa pri rozhodovani o nahrade trov konania s aplikaciou ust. § 150 O.s.p. vyporiadat.
Predpokladom pouZzitia tohto ustanovenia je, aby i$lo o pripady hodné osobitného zretela, posudzované
ako na strane toho, komu ma byt nahrada trov priznana, tak aj na strane u€astnika, ktory by bol ina¢
povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada
predovSetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj dalSie pomery vSetkych uc€astnikov, okolnosti
podania navrhu na zalatie konania a uplatfiovania prava ucastnika, postoje u&astnikov v konani, ako
aj zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania tak na povinného, ako aj opravneného uc€astnika
z titulu prava na nahradu trov konania.

KedZe sa prvostupriovy sud s aplikaciou ust. § 150 O.s.p. nevyporiadal, jeho rozhodnutie o nahrade trov
konania je z tohto pohladu pred&asné, a preto nepreskiumatelné.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. a vec v rozsahu zruSenia vratil na dal8ie konanie.

Ulohou prvostupfiového sudu bude opatovne rozhodnut o nahrade trov konania vo vy$sie naznagenych
intenciach. Rozhodnutie je potrebné odovodnit v stlade s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 157
ods. 2 O.s.p. tak, aby pbsobilo presvedc&ivo (porov. napr. IV. US 1/02, II. US 174/04).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



