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Uznesenie

Okresny sud Tren&in v pravnej veci navrhovatela L.. M. M., S. P. Z. F., H. N. M. XXX/XX, H.I., prav. zast.
A3 advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Horny Sianec 232, Trencin, ICO 36 735 311 proti odporkyni
N..O. M, S.P. Z. F.,, N. H., M. XXX/XX o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa po pravoplatnosti tohto uznesenia vracia sudny poplatok za navrh vsume 59,30
Eur cestou Dariového uradu Trengin.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
s tym , Ze manzelstvo Uc¢astnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 26C/44/2010 - 23 zo
dria 30.07.2010, pravoplatné dna9.8.2010. Zaplatil sudny poplatok vo vyske 66,- Eur.

Navrhovatel pred za€atim pojednavania vo veci pisomnym podanim zo dna 5.12.2012, doru¢enym
tunajSiemu sudu 7.12.2012 zobral navrh v celom rozsahu spat s odévodnenim, Zze medzi u€astnikmi
doSlo k mimosudnej dohode, Ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. navrhovatel mbzZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde

k spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Sud konanie v désledku spatvzatia navrhu navrhovatefom pred pojednavanim vo veci samej v zmysle
§ 96 O.s.p. zastavil.
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Podla § 146 ods. 1, pism. c¢) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1, pism. c) tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pred bodkoc¢iarkou zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov
zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok za
navrh na zacatie konania krateny o 6,70 € prostrednictvom prislusného Danového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom
- rozhodol vylu€eny sudca
- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
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- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



