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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 01.03.2013 podla § 353 ods.
| Tr. por.

trestnyrozkaz:

rozhodol:
Obvineni
H. L., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom V., N.. L. C..
XXXIXX,

L. Z., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom V., N.. H. K. C.. XX,
prechodne bytom V., N.. C. C. C.. XX,

uznavaju sa za vinnych, ze

dna 27.04.2012 asi o 01.00 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov v obci Turany v
Casti zvanej Drevina v okrese Martin, zacali hadzat do plastovych kontajnerov na odpad zapalené
papieroveé servitky, pricom takymto spésobom podpalili kontajner na ul. Obchodnej €. 764/28, Obchodne;j
&. 804/32, Obchodnej &. 818/34 a na ul. Cervenej armady &. 1061/23, pritom od jedného z horiacich
plastovych kontajnerov sa zapalilo aj odparkované motorové vozidlo na ul. Obchodnej €. 804/32 zn.
Peugeot Partner, ev. €.: J., ktoré z podstatnej Casti obhorelo, ¢im spdsobili Skodu najomcovi kontajnera E.
B., nar. XX. XX.XXXX v sume 107,33,- €, SpoloCenstvu vlastnikov bytov v sume 233,33,- €, Spoloenstvu
vlastnikov bytov v sume 154,- €, Samosprave najomnikov bytov v sume 186,66,- € a vlastnikovi
motorového vozidla spolo€nosti NOEMA, s.r.o. LemeSany v hodnote 4.573,- €, pretoze vozidlo sa v
dbsledku konania obvinenych stalo nepouzitelnym,

teda

spolo¢nym konanim znicili a urobili neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

¢im spachali

precin poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

H. L.



Podla § 44 Tr. zak., sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. obv. H. L., nakolko
poklada uhrnny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov so skuSobnou dobou na 3
roky uloZzeny obvinenému skor$im rozsudkom - trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn.
3T/144/2012 z 07.02.2013, pravoplatnym 22.02.2013 za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a na
napravu pachatela.

L.Z.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. obv. L. Z., nakolko
poklada uhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so skiuSobnou dobou na 3
roky uloZzeny obvinenému skor$im rozsudkom - trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn.
3T/144/2012 z 07.02.2013, pravoplatnym 26.02.2013 za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a na
napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obom obvinenym povinnost' rovnako a nerozdielne nahradit
poskodenej spoloénosti NOEMA, s.r.o., so sidlom budova Jednoty SD, Lemesany, ICO: 36 469 505,
Skodu vo vySke 4.573 Eur,

- poskodenému Spologenstvu viastnikov bytov a NP, Obchodna 804/32, Turany, ICO: 361 355 69 $kodu
vo vyske 233,33 Eur,

- poskodenej Samosprave vlastnikov bytov v bytovom dome na ul. Obchodnej &. 1061 v Turanoch, Skodu
vo vyske 186,66 Eur,

- poskodenému Spologenstvu vilastnikov bytov S.V.B, Ul. Obchodna 818, Turany, ICO: 36 135 551,
Skodu vo vySke 154 Eur,

a posSkodenému majitefovi obchodu s textilom s nazvom M-Market, Velkoobchod, Maloobchod, E. B.,
Jilemnického 31, Martin, A.: XX XXX XXX (prevadzka Turany, Ul. Obchodna &. 764/28), Skodu vo vySke
107,33 Eur.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podrla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.



Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdéb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zdkona trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu,

Podla § 86 pism. b/ Tr. zdkona trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol oprdvnenému nahradné
vyzivné podfla osobitého predpisu v plnej vySke podla rozhodnutia sidu o vyzivnom, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za
poskytnuté nahradné vyzivné, skdr nez sa sud odobral na zavereénu poradu.



