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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Ul. Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, adresa pre doru¢ovanie pisomnosti: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Viena
Insurance Group, Agentara Zilina, Uholna 1, 010 01 Zilina, proti odporcovi: H. C., A.. XX.XX.XXXX,
S.. W. X, XXX/XX, XXX XX C. - J. M., adresa s¢asného miesta pobytu odporcu sudu nie je znama,
Statnemu prislusnikovi Slovenskej republiky, v konani zastipenému sidom ustanovenou opatrovnickou
Bc. Patriciou Sadibolovou, stidnou tajomnikou Okresného sudu Cadca, o zaplatenie 242,82 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 242,82 eur, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne z diznej sumy za ¢as od 01.12.2011 az do zaplatenia a titulom nahrady trov konania
16,50 eur, vsSetko v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, doru¢enym sudu dria 27.7.2012, sa navrhovatel domaha zaviazania
odporcu povinnostou zaplatenia istiny 242,82 eur spolu s Uurokom z omeSkania, ako pohladavky z
titulu naroku na nahradu 50 % vyplatenych sum poistného plnenia, ktoré navrhovatel ako poistovatel
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
plnil dna 24.8.2011 vo vySke 485,63 eur zdravotnej poistovni poSkodeného ako nahradu Skody
spodsobenej poskodenej Vlaste Janosovej diia 17.9.2010 motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia ev. &.
CA 184BK, vedenym odporcom, ked podla relacie dopravnej policie (a vyroku pravoplatného trestného
rozkazu Okresného sudu Cadca &.k. 3T/1/2011-86 zo diia 04.01.2011, ktorym bol odporca pre dany
skutok uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona) bol odporca podrobeny
dychovej skuske s vysledkom 0,24 Mg/l alkoholu v dychu. Svoj narok proti odporcovi oprel o ustanovenie
§ 12 0ds.2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a v €asti naroku na zaplatenie Uroku z omeskania s plnenim
penazného dlhu o ust. § 517 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z.

Sud na zaklade navrhu navrhovatela dfia 07.8.2012 pod sp. zn. 8R0O/51/2012 vo veci vydal platobny
rozkaz, ktory sa vSak sudu nepodarilo doruit odporcovi do vlastnych rdk ani prostrednictvom
doziadaného prislusného organu policie a vychadzajic zo sprav o neznamom sic¢asnom mieste pobytu
odporcu (ktory sa na adrese svojho evidovaného trvalého bydliska, ani na ostatnych poslednych
znamych adresach nezdrziava) sud uznesenim zo dfia 10.12.2012 pre nemoznost doru€enia platobného
rozkazu do vlastnych rdk odporcu cit. platobny rozkaz zrusil v zmysle ust. § 173 ods.2 zakona €. 99/1963
Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (,OSP“) a dalSim uznesenim z toho
istého dna v zaujme zabezpecenia ochrany procesnych prav a pravom chranenych zaujmov odporcu



v konani mu sud podfa ust. § 29 0ds.2,5 a 6 OSP na zastupovanie v konani ustanovil opatrovni¢ku v
osobe sudnej tajomnicky konajuceho sudu.

Odporca sa k navrhu navrhovatelfa a k nemu pripojenym listinnym dékazom na vyzvu sudu spolu s
procesnym poucenim podla ust. §§ 114 ods.1 a nasl., § 120 ods.4 OSP, ani prostrednictvom ustanovene;j
opatrovni¢ky pisomne vecne nevyjadril.

Vo veci, ktora je podla ust. § 200ea ods.1 OSP drobnym sporom (ktorej hodnota pohladavky bez
prisluSenstva v Case zacatia konania neprevySuje 1.000 eur), rozhodol sud o navrhu navrhovatela
o zaplatenie istiny v sume 242,82 eur a uroku z omeskania bez nariadenia ustneho pojednavania,
rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podfa ust. § 115a ods.2, § 156 ods.3 OSP, vychadzajuc
pri procesnej necinnosti odporcu v konani z obsahu spisu, najma listinnych dékazov predloZzenych
navrhovatelom, majuc tak v rozhodnom €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v tejto veci za preukazany
skutkovy stav veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP) tak, ako ho opisal vo svojich tvrdeniach navrhovatel
v odbévodneni cit. navrhu na zacatie konania, na zaklade ktorého sud vyvodil nasledovné skutkové a
pravne zavery:

V prejednavanej veci ide o pravo navrhovatela ako poistovatela proti odporcovi ako poistenému (§ 2
pism. f/ zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov), ktory nie je su€asne poistnikom (teda prevadzatefom vozidla a tym, kto s poistovatelom
uzavrel poistnd zmluvu, v zmysle § 2 pism. e/ cit. zak., ktorym bol v &ase nehody Jozef Sev¢ik), z titulu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla na
nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil poSkodenému z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla vedeného v €ase nehody preukazane (ako vyplyva z cit. trestného rozkazu sudu)
odporcom pod vplyvom navykovej latky, za podmienok ust. § 12 ods.2 pism. a) a suvisiacich ustanoveni
cit. zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

Navrhovatel uplatneny narok v sulade so svojimi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami v pisomnom navrhu
na zaCatie konania preukazal ¢o do dbvodu i vysky predlozenymi listinnymi dékazmi. Odporca, v
priebehu konania procesne necinny, nepredlozil ani neoznadil, ani sud inak v konani nezistil ziadny
dbkaz, spbsobily spochybnit alebo vyvratit skutkové a pravne tvrdenia navrhovatela o zaklade a vyske
jeho naroku. Sud preto na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci navrhu navrhovatela tak v
Casti o zaplatenie istiny v zmysle vysSSie citovanej pravnej Upravy v zak. ¢. 381/2001 Z.z., ako aj v Casti
naroku o zaplatenie prisluSenstva - iroku z omeskania v zakonom urcenej vyske 9,25 % ro¢ne z dizne;j
sumy za Cas trvania omeskania odporcu tak, ako je v sulade s petitom navrhu navrhovatela uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, za podmienok podla ust. § 517 ods.2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (,Ob¢. zak.“) v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
ako dévodnému v celom rozsahu vyhovel.

Pretoze navrhovatel mal v konani plny uspech, za podmienok podla ust. § 142 ods.1 OSP mu sud proti
neuspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania v plnej uplatnenej a preukazanej vyske ucelne
vynaloZenych trov 16,50 eur, predstavujucej sumu navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku z
navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorvuc“:enia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



