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Okresny sud Humenné samosudkyriou: JUDr. Lucia Lacova, dna 21. augusta 2023 v Humennom, na
hlavhom pojednavani v trestnej veci obzalovaného A. B., narodeného XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
D. E. XXXX/X, XXX XX F., trestne stihaného pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F.,

sa uznava za vinného, Ze

od dna 18.02.2021 v €ase od 17.00 hodiny az do dfa 23.02.2021 sa opakovane telefonicky z telefonneho
Cisla XXXX XXX XXX vyhrazal svojej manzelke G. B., ktora hovor prevzala na adrese trvalého pobytu D.
E. XXXX/X H. F. na svojom telefénnom Cisle XXXX XXX XXX, slovami, ze "potom o pride do mesta F.
z Ceskej republiky, bude jest cez slamku, Ze ju dokali&i, Ze sa nebude vediet najest, Ze jej vybije véetky
zuby a nebude mat s €im jest™, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

teda
inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu
a uvedeny Cin spachal na chranenej osobe — na blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zato sa mu uklada:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona pri jednej polahdujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona oproti jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, v spojeni s § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat)
hodin.



odovodnenie:

Dnia 15.06.2021 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Humenné
€. k. Pv 144/21/7702-38 zo dia 14.06.2021 na obvineného A. B., narodeného XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v enunciate obZaloby a tohto rozsudku.

Sud postupom podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku a podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
dna 21.06.2021 vydal Trestny rozkaz ¢.k. €.k. 13T/22/2021-239, ktorym bol obvineny uznany za vinného
v zmysle podanej obZaloby. Proti tomuto trestnému rozkazu vo vztahu k vyroku o vine a treste podal
obZalovany odpor prostrednictvom svojho obhajcu.

Vo veci bolo nariadenych niekolko terminov hlavnych pojednavani, niektoré boli z réznych dévodov
odro¢ené, priCom sa uskutocnilo pat hlavnych pojednavani, na ktorych sud vykonaval dokazovanie.

Po predneseni obzaloby na hlavhom pojednavani dna 07.10.2021 (¢l. 298-317) obzalovany po
zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Zze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe. Nasledne v3ak na vSetky sudom poloZené otazky neodpovedal ,ano“ preto sud jeho
vyhlasenie neprijal. K samotnému skutku dalej obZalovany po zakonnom pouceni uviedol, Ze manzelke
sa nevyhrazal, ale pouZil silné slova, ktoré si mohla tak vysvetlit, a ktoré [utuje, no nevie ich zobrat
spat. Je vyStudovany pedagogicky pracovnik, ako ucitel ale vykonavat pracu nemohol kvéli trestnému
stihaniu, kedze v8ade treba bezihonnost. Je prelieéeny alkoholik. Casto menil zamestnania a toto
obdobie bolo preriho a pre manzelku naro¢né, uzavrel sa do seba, bol frustrovany, nekomunikoval, chcel
mat od vSetkych pokoj. Bol lockdown, s manzelkou sa hadali, obvifovala ho, Ze pije. Stale mu davala
kupeny drager, o ho vyta€alo - ma vybusnu povahu, a potom kri¢i. Dfia 30.01.2021 odiSiel kvéli praci do
Ceskej republiky. Dfia 17.02.2021 podpisal pracovni zmluvu a 18.02.2021 sa dozvedel, Ze poskodena
podala Ziadost o rozvod, ¢o dovtedy nevedel. Potom uz nevie, €o sa dialo, stale len kri¢al a krical,
Ze bol taky nechapavy, neovladal sa, no manzelke by nikdy neubliZil. Potrebuje sa vykri¢at, no nie je
agresivny. Teraz uz vie, preco to urobila, pre€o podala navrh na rozvod. PouZil silné slova, nevhodné,
hnusné, je mu zo seba zle, Ze sa tak ponizil, a je mu to dto. Bol to uz druhy navrh na rozvod. Prvy navrh
poskodena podala, ked bol na protialkoholickom lie€eni asi v roku 2019, ale bola to ina situacia, pretoze
vtedy to bolo kvdli jeho alkoholizmu, a vtedy mu to normalne oznamila. Nepoprel, Ze pri hadkach pouZzil
silné slové - vulgarizmy, ale boli obojstranné. Nevie, Ze by sa manZelka v tom obdobi jeho bala, skor
sa bala o neho. Manzelku z chaty nevyhadzoval, ani jej nehovoril, Ze ma zmiznut. ManZelku slovne pri
hadkach napadol, ale fyzicky nie. K udalostiam Silvestra 2019 sa nechcel vyjadrit. Vo vacsine pripadov
manzelka reagovala v emoc&ne vyhranenych situaciach tak, Ze mu odpovedala, alebo sa stiahla a bola
ticho. Na otazku & mala z neho manzZelka strach, odpovedal, Ze si mysli, Ze mala obavu skér o neho.
Na otézku, pre€o si mysli, Ze poSkodena - jeho manzelka podala trestné ozndmenie, uviedol, Ze asi to
bolo zo zlosti, frustracie, sklamania, aby jeho kri¢anie zastavila, asi chcela, aby mu niekto povedal, nech
prestane a nekri¢i, nenadava, aby ho zavreli na defi, na tri dni, aby vychladol, aby sa nad sebou zamyslel.
Fyzické utoky voCi nej popieral, slovné nie. Podla neho dévodom na podanie trestného oznamenia
zo strany manzelky bola frustracia a odcudzenie, Ze neriesil ich situaciu. Bol lockdown, nechodili do
prace, a manzelka si stale myslela, ze pije. Odmietal jej dokazovat cez drager, Ze nepije, pretoZze ho
to ponizovalo a velmi urazalo. Teraz sa spolu vela rozpravaju, telefonuju si, stretli sa, aby si povedali
niektoré veci medzi Styrmi o€ami. Momentalne uz neuziva lieky ani alkohol, odkedy ho zavreli. Faj¢i 20
cigariet denne. Navstevuje psychiatra C. I., pretoze to ma nariadené sudom, a je to skér ako prevencia.
Pred rokom 2019 velmi pil, a ked pije, manzelka tvrdi, Ze sa mu vefmi zmeni povaha. Alkohol bol jednym
z dévodov hadok, ale aj to, Ze neriesil problémy, nezaujimal sa o bezny Zivot, o rodinu.

Rovnako na hlavnom pojednavani dria 07.10.2021 bola vypocuta svedkyna - poSkodena G. B. (¢l. 308
a nasl.), ktora po zakonnom pouceni a zlozeni prisahy uviedla, ze datum si nepamata, ale vie, ze bola
Popolcova streda, ked obzalovanému povedala, ze podala navrh na rozvod. Obzalovany bol vitedy
v Cechéch, pytal sa jej, preco to urobila, ale mala pocit, Ze nerozumie, ked mu to vysvetlovala, a telefén
Zlozil prvy. Potom na druhy den rano jej volal, a pytal sa ,preco?” a ona sa mu to zase snazila vysvetlit.
Ked zdvihla telefon vo vec€ernych hodinach, tak zacali tie vyhrazky od obzalovaného. Kri¢al do teleféonu



a ona bola ticho. Volal znova a znova, kri¢al az do nocnej hodiny. Dal$i def to pokragovalo, zdvihla
telefén a zase nadavky. Hovoril jej, Ze je pi¢a, kurva, hovno, Ze bez neho neméa kozmetiku, Ze ni¢ by
nedokazala bez neho, Ze bez neho nie je ni¢. I18la na policiu kvéli tomu, Ze mala toho dost, na chvilku
sa aj bala, ¢o spravi, a preto tie telefonaty dvihala, mozZno ich nemala zdvihat, ale bala sa aj, aby si on
nieCo nespravil. On kri¢al, a uz toho mala dost, povedala si - staci. Mala aj zdravotné problémy, bola
na operaciu v lete, jednoducho nevladala. Proste iSla na tu policiu, nech ho zoberu, nech ho daju na
protialkoholické, chcela uz mat pokoj. Nevie opisat’ ako sa citila na policii, asi smutne, po 33 rokoch
manzelstva zrazu stoja piati policajti a jej manzZel na fiu kri€i. Bola poniZena, smutnd, on krical a dookola
opakoval tie nadavky, Ze je ,kurva, ale nie je kurva, lebo kurvy maju mokrd, ona ma suchu, Ze pride
domov, Ze bude pit' na slamku a Ze ju dokali¢i“. Citila zlost, Ze to nemdze byt pravda. UZ mala vSetkého
dost, tak iSla na policiu. Telefonatov bolo mozno 17-18, moZno menej, uz si nepamatala. Na otazku aké
mala pocity, ked podavala trestné oznamenie uviedla, Ze neverila, Ze €o kri¢i, je pravda a citila zlost, Ze
to nemdze byt pravda, Ze to nie je on a nedalo sa mu to vysvetlit, lebo kri¢al.

Na tomto hlavhom pojednavani na navrh prokuratiry bola preditana zapisnica o skorsej vypovedi
poskodenej zo diia 23.02.2021 (&l. 63 a nasl. vySetrovacieho spisu &. ORP-117/1-VYS-HE-21), kde
uviedla, Ze s obZalovanym mali dobré manzelstvo a problémy nastali pred asi 7 rokmi. Stratil pracu
v Cechach. Mala podozrenie, Ze pije alkohol. Z Ciech i$iel rovno na J., kde mu volala, poéula, Ze strielal,
hned iSla za nim. Policajti mu zbrari zobrali, bol odsudeny a odviezli ho do PreSova na protialkoholické.
Vtedy podala 1x navrh na rozvod, ale potom ho stiahla. Nasledne striedal zamestnania. Bol apaticky,
unaveny. A potom to zacalo. Akoby stratil chut do Zivota. Mysli si, Ze pil, hoci to nevidela. Postupne
zacali hadky aj vulgarizmy. Vyhanal ju z chaty, aby mala pokoj, odiSla na 2-3 dni a opat’ sa vratila. Na
Silvestra bol zase apaticky. Dopisoval si s byvalou kolegyfiou. Ona si vS§imla spravu, ked bol so psom
na prechadzke. Potom mu vytkla, Ze ma silu si pisat’ s kolegyfou. Roz&ulil sa, Ze si dovolila ist do jeho
veci. ISiel na prechadzku, a ked sa vratil, tak jej stiahol teplaky a nohavicky, nadaval jej vulgarizmami
a zbil ju s varechou. Potom zase odi8iel so psom. Ona chcela dovarit, tak zostala. Béla sa, ale chcela
dovarit, vtedy zase priSiel a urobil to isté. Potom sa obliekla a iSla spat do F. do bytu. V pondelok iSla k
lekéarke, ktora jej dala potvrdenie a slubila jej, Ze pbjde na policiu, ale nesla. 18la k sestre do K.. On iSiel
k dcére do L.. Vtedy podala 2x navrh na rozvod. Ked jej volal, Ze si nasiel nové zamestnanie v Cechach,
tak sa jej zdalo ako dobry napad povedat mu, Ze ma doma rozvodové papiere. To bolo vecer, najprv
povedal, Ze sa nerozvedie a rano zacali tie vyhrazky, a ked to trvalo cely den, tak sa rozhodla, Ze p6jde
na policiu. Predtym ju fyzicky nenapadol. Na otédzku &i pocitovala strach, najprv uviedla, Ze ano. Na
dalSiu otazku, &i pocitovala strach o svoj Zivot a zdravie, uviedla, Ze asi nie, nevie, mozog sa jej asi
zastavil, nerozmyslala, plakala. Mala podliatiny na zadku a na rukach. Bol vulgarny, stracal kontrolu nad
svojim spravanim. Ich vztah sa narusil pred 4-5 rokmi. Dalej uviedla, Ze podala trestné oznamenie, lebo
sa jej vyhrazal telefonicky, Ze ju zabije a vulgarne nadaval. Vyhrazal sa, Ze ju pride zabit, Ze sviriu treba
zabit, Ze bude pit cez slamku, Ze nebude vediet dfia ani hodiny, kedy pride a si ju najde. Pocitila strach,
uviedla, Ze musela nie€o urobit, Ze toto nemdze nechat tak. Pocitala s policajtom, Ze jej vtedy volal
okolo 36x, a z toho mu zdvihla mozno 7x. Vyhrazal sa jej, ze pride domov, Ze si ma narnho pockat, Ze
hlinu zo zeme bude jest, Ze jej ruky poldme, zuby vybije, kri¢al.

Dalej na tomto hlavnhom pojednavani na navrh prokuratury bola preéitana zapisnica o skorsej vypovedi
poskodenej aj zo dfia 09.04.2021 (&l. 73 a nasl. vySetrovacieho spisu ¢. ORP-117/1-VYS-HE-21), kde
uviedla, ze na Silvestra to bola prva bitka. Nikdy predtym sa jej nevyhrazal, ani jej spbsobil zranenia,
ktoré si vyZadovali lekarsku pomoc. Ked obzalovany uziva alkohol, je vtedy iny Clovek, a aj ako dévod
rozvodu uviedla jeho alkohol. Na otazku &i ma strach z manzela uviedla, Ze nema. Trestné oznamenie
podala, lebo mala nariho zlost, a chcela, aby ho zobrali pre€. Odvtedy preSiel €as a uZz nema narnho
zlost. Nemala z neho strach, nikdy neubliZil jej ani detom. Keby nepil, bolo by to dobré nadalej.

Poskodena na hlavnom pojednavani k precitanym vypovediam uviedla, Zze vtedy necitila strach o seba,
ale o to ¢o bude, a teraz to uz hodnoti ako zlost, mala zlost a chcela, aby s obZalovanym urobili
poriadok, aby mala od neho pokoj. Uviedla, Ze strach z obZalovaného nemala. Na otazku, ktora z jej
vypovedi je pravdiva uviedla, Ze vSetko to prezivala emocionalne a teraz to hodnoti ako zlost. Dalej
uviedla, Ze jej sa zdaju obe vypovede - obe zapisnice rovnakeé, nevidi tam rozdiely. Ked iSla prvy krat na
policiu, tak povedala, Ze mala strach, ale bola to skér zlost. Po vyzve, Ze sa ma vyjadrit k tomu, Ze tieto
vypovede v pripravnom konani urobila po zakonnom pouceni, priom tym privodila vazobné stihanie
svojho manzela, uviedla, Ze nevedela, Ze to takto skonéi, Ze z toho bude az sud, nevedela, ¢o ma robit,



chcela, aby ho zobrali a dali na protialkoholické lie€enie. Aj ona pri hadkach nadavala manzelovi. Navrh
na rozvod potom zobrala spat, lebo si uvedomila, ze nezahodi 33 rokov manzelstva len tak za hlavu.

Obzalovany k jej vypovedi uviedol, Ze [utuje, o urobil a veri, Ze sa s tym naudi Zit, hoci je to tazké.

Na hlavnhom pojednavani dnia 28.04.2022 (&l. 419-421) prokuratorka upustila od vykonania dékazu -
vysluchu sestry poskodenej, svedkyne C. I..

Na hlavhom pojednavani dfia 29.09.2022 (&l. 463-469) bol vypocuty svedok C. J., ktory po zdkonnom
pouceni a zlozeni prisahy uviedol, Ze ako policajt spisoval mnozstvo trestnych oznameni, tak nevie
povedat, v akej veci to bolo, ale je mozné, Zze bude vediet odpovedat na konkrétne otazky, a Ze si
bude vediet spomenut. Na otadzky nasledne uviedol, Ze si pamata, Ze spisoval trestné oznamenie
s posSkodenou, a bolo to nie€o o chatke na J.. Spomenul si a uviedol, ze uz vie, o ¢o ide, pretoze
oznamovatelke nespocetne velakrat vtedy zvonil telefén, a svedkom toho bol aj kolega podpisany na
zapisnici o trestnom oznameni. Oznamovatelka bola v strese, bolo evidentné, Zze ma strach, bala sa.
Pocas vysluchu zodvihla telefon, Ze jej vola manzel, ktory sa jej po€as hovoru vyhrazal. Malo by to byt
v zapisnici, konkrétne si nespomina, €o presne sa jej vyhrazal, ale malo by to byt v zapisnici, na tu sa
odvolava. ESte mu napadlo, Ze pocas hovoru, bol pritomny aj zastupca C. C. G. M., ktory taktiez pocul
telefonat. Na otazku, preco si mysli, Ze poSkodena bola v strese odpovedal, Ze plakala, jej reakcie boli
neuplné, snazila sa pri odpovediach na otazky evidentne nie€o zaml&at, bol to klasicky scenar takychto
trestnych oznameni, ktorych mali vefa. Rozpravala nie€o o fyzickom napadnuti. Osoba, na ktoru podala
trestné oznamenie nebola na Slovensku a obavala sa jeho prichodu. Oznamovatelka mala nastavené
vibraéné zvonenie a stale mu ukazovala, Ze jej vola osoba, ktora sa jej vyhrazala. Ked zrusSila hovor, tak
jej stale zacal opatovne zvonit. PoSkodena aj zodvihla telefén, bol pusteny hlasity odposluch, a preto aj
on bol svedkom vyhrazania sa, spolu s kolegom - zastupcom C. M., a eSte tam bol aj kolega pritomny pri
spisovani trestného oznamenia. Nepamatal si presne, ¢o obZalovany hovoril, ale bolo to v tom zmysle,
Zze ona uvidi, ked sa vrati, presné slova si vzhladom na odstup ¢asu nepamatal, ale odvolaval sa na
z4pisnicu o tresthom oznameni z toho dfia. Oznamovatelka sama uviedla, Ze sa boji, Ze sa vrati. Mala
aj nejaké zranenia, ktoré asi fotili ich do spisu, alebo nieo také tam bolo. Na otazku ¢&i usudil, Ze mala
strach len podla toho, Ze to povedala alebo aj z inych okolnosti uviedol, Ze aj z celkového rozpoloZenia
poskodenej, z jej spravania a psychického stavu, ked priSla na oddelenie a po cely ¢as plakala, aj na
chodbe.

Na hlavhom pojednavani dfia 23.11.2022 (&l. 473-483) svedkovia A. J. B. a L. N. B. ako deti
obzalovaného vyuzili svoje pravo odopriet vypovedat.

Na tomto hlavhom pojednavani bol vypo&uty znalec C. K. E., ktory po zdkonnom pouceni sa v celom
rozsahu odvolal na zavery znaleckych posudkov €. 5/2021 zo drnia 03.04.2021 a ¢. 6/2021 zo dha
23.04.2021. Sud postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital zavery znaleckych posudkov
€. 5/2021 a &. 6/2021 zo dha 23.04.2021 (¢l. 165-183, &l. 189-208). Znalec dalej uviedol, Ze obZalovany
nie je primarne agresivny €lovek, ale emocny naboj, ktory moze byt v urlitych situaciach velmi vysoky,
mdbze prerast’ do jeho agresivneho prejavu, ktory je prefiho priznaény vo verbalnej forme. AvSak, neda
sa vylucit, Ze mézu nastat situacie, kde sa mdze prejavit’ aj fyzicky. Pravdepodobnost’ takéhoto prejavu
velmi suvisi s aktualnym jeho emo&nym stavom, pripadne aj s aktualnym stupfiom opitosti - abuz
alkoholu. ObZalovany kona na zaklade urcitych situaénych podnetov, kde samotnu atmosféru tychto
situacii dodava aj posSkodena, kde tiez pri psychologickom vySetreni u nej zistil impulzivnost a reaktivitu
urcitého stupfia a v ramci toho situaéného kontextu vychadza z predpokladu, Ze obZalovany apriori
nechce ubliZit, resp. nechce ublizit az tak, ako to bolo v tych vyhrazkach povedané, ale mbze sa uriho
vystupfiovat' situaCny afekt, ktory by ho mohol viest aj k pouZitiu fyzického nasilia, aj va¢sieho ako
bolo v spise uvedené. SpustaCom spravania sa obzalovaného nebolo len samotné podanie navrhu
na rozvod, ale jeho zhorSena Zivotna situacia, ktori nevedel prijat. Zaroven bola spojena s uzivanim
alkoholu, kedy sa snazil aj lie€it, ale nedarilo sa mu. Rovnako sa musel zmierit so znizenim svojho
postavenia v rdmci zamestnania, kedZe ma predpoklady byt vo vysSich pozicidch, a toto vSetko nevedel
emocne zvladnut a prezivat. Zaroven sa nedoc¢kal ani pochopenia zo strany manzelky, ktora rovnako
nevedela pochopit jeho emdcie, a u nej to dospelo k podaniu navrhu na rozvod manzelstva, ¢o bolo pre
neho uz len tou poslednou psychickou zatazou celej tejto Zivotnej situacie. Na otazku, ¢i bol schopny
predchadzat’ situalnym momentom s manzZelkou s vedomim povahovych ¢ft manzelky — poskodene;,
uviedol, Ze udajne v tento den aj pozZival alkoholické napoje, ktoré by mali znizovat jeho vnimanie,



pripadne jeho konanie, ale mysli si, Ze mohol predpokladat’ désledky svojho konania, a teda mohol
predpokladat a mohol predist takymto situaciam. Na otazku, ¢o mbze byt pri€inou zmeny postoja
poskodenej, odpovedal, Ze u poSkodenej nezistil ten nenavistny postoj vo¢i manzelovi alebo strach,
ktory by mala prejavovat voci manzelovi. Rozvedeni nie su a Ziju v spolonej domacnosti, a kedze
k odchodu po8kodenej zo vztahu nedoslo, da sa usudzovat, Ze asi je vo vztahu spokojna a obZalovany
sa zrejme zmenil. Uvedené je vSak jeho hypotézou. Na otazku &i je Standardny takyto postoj obeti
- zmena ich postoja, uviedol, Ze u poSkodenej nezistil, Ze by pri sa vySetreni spravala ako obet.
Neboli u nej zistené zndmky tyranej osoby. Ohladom rozdielnosti postojov podkodenej poas podania
trestného oznamenia, kedy strach mala, a dfia 08.04.2021 ked uviedla, Ze strach nemala, uviedol,
Ze u poskodenej nezistil strach, ale nie Zeby necitil strach, pretoZe to je rozdiel. To, o preziva a ¢o
vnima, velmi suvisi s jej aktualnym stavom, v ktorom sa nachadza. Cize, ak do$lo k telefonatom zo
strany pana B., po&as vysluchu na policii, ak tam doSlo k tym vyhraZzkam, mohla aj reflektovat ten svoj
priamy emoény stav, ktory mohol v tom Sirokom kontexte vyzerat, Ze je obetou dlhodobého tyrania.
Na otazku & mala poSkodena obavu z verbalnych Utokov obZalovaného odpovedal, Ze ano, Ze v tej
situacii, v ktorej sa nachadzala, ked dostavala verbalny utok, tomu verila, citila sa byt priamo ohrozena
v tej situacii. Ohladom strachu uviedol, Ze psychologické vySetrenie bolo uskutoénené s €asovym
odstupom od skutku a bez pdsobenia tychto faktorov ohrozenia, kde jej pocit aktudlneho ohrozenia
klesol, a zac€ala racionalizovat bez vplyvov tychto emdcii, tzn. aj bez pocitu ohrozenia. To je vlastne
sucastou Struktury jej histrionskej osobnosti, ktora preziva prevazne len dany moment, ale velmi rychlo
sa dokaze preorientovat’ k obsahu svojho preZivania.

Dalej na tomto hlavhom pojednavani bol vypoé&uty znalec C. N. K., ktory po zakonnom pouéeni sa v celom
rozsahu odvolal na zaver znaleckého posudku €. 31/2021 zo dfia 01.04.2021. Sud postupom podla §
268 ods. 2 Trestného poriadku precital zaver znaleckého posudku &. 31/2021 zo dnia 01.04.2021 (&l.
117-142).

Na hlavhom pojednavani dria 19.06.2023 (¢l. 550-552) bol vypoluty znalec C. C. L., ktory po zdkonnom
pouceni sa v celom rozsahu odvolal na zaver znaleckého posudku €. 35/2021 zo dfia 27.05.2021. Sud
postupom podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital zaver znaleckého posudku €. 35/2021 zo dha
27.05.2021 (¢l. 147-162). Znalec dalej uviedol, Ze poSkodena nema Ziadnu psychiatricku chorobnost,
je dobre osobnostne komponovana, ma dostatoéne vyvinuté obranné mechanizmy, €o je prognosticky
dobré, ked Clovek zaziva takéto zatazové situacie, ako zazivala. V zasade to, ¢o popisovala pred
znalcom, objektivne podla jeho nazoru koreSpondovalo s tym, o bolo uvedené aj v spisovom materiali.
Co sa tyka vlastného Uzkostného preZivania, miera jej Uzkostného prezivania zodpovedala situaciam,
ktoré redlne prezivala, jej tazkosti boli prechodné v uvedenom obdobi, ked prezivala tie traumy. O jej
vyspelosti, zrelosti, sved¢i aj to, Ze sa snaZzila tieto skuto¢nosti objektivne interpretovat pred znalcom,
bez znamok nejakého nadsadzovania alebo revansu. Jej schopnost zna&at' tie situacie, je ovplyvnena
aktualnym stavom, ked' je pod tlakom, ale Ziadne psychosomatické rezidua u nej nezistil.

Sud na tomto hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi vySetrovacieho spisu, a to
zapisnicou o trestnom oznameni, zapisnicou o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody, uznesenim OS
Humenné €. k. 1Tp/10/2021-30 zo dnia 26.02.2021, uznesenim KS Presov €. k. 4Tpo/6/2021-49 zo dia
05.03.2021, nariadenim na dodanie do vykonu vazby zo dia 05.03.2021, rozsudkom OS Vranov nad
Toplou sp. zn. 13T/129/2019 zo diha 16.12.2019 na ¢l. 104-105, zapisnicou o prehliadke tela A. B. vratane
zapisu o dychovej skuske, lekarskou spravou zo dfia 24.02.2021 na ¢l. 109-110, spravou Psychiatrickej
nemocnice Michalovce zo dfia 26.02.2021, charakteristikou obZalovaného z UVV a UVTOS Kosice zo
dna 25.03.2021, spravou o povesti Mestskej policie Humenné zo dria 24.02.2021, odbornym vyjadrenim
C. J. D. zo dnia 08.03.2021, z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21Pc/2/2021 sud oboznamil
navrh na rozvod manzelstva zo dia 20.01.2021 vedeny pod sp. zn. 21Pc/2/2021 na &l. 1-3, vyjadrenie
k navrhu na rozvod manzelstva zo dfia 10.06.2021, navrh na preruSenie konania zo dna 23.06.2021,
uznesenie o prerudeni konania ¢€. k. 21P¢/2/2021-35 zo diia 28.06.2021, spatvzatie navrhu na rozvod
manzelstva zo diia 05.10.2021, uznesenie o zastaveni konania €. k. 21P¢/2/2021-40 zo dfia 06.10.2021.

Sud na hlavhom pojednavani dia 17.08.2023 (&l. 576-5799) vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a
to spravou o povesti obZalovaného Mesta Humenné zo dia 26.07.2023, proba&nou spravou OS Vranov
nad Toplou zo dfia 03.07.2023, odpovedou na lustraciu v databaze sudov CDB zo drfia 16.08.2023,
odpovedou na lustraciu v databaze sudov STA zo diia 16.08.2023, odpoved na lustraciu v rezorte GP



SR zo dna 16.08.2023, odpovedou na lustraciu CESDAP zo dfia 16.08.2023, odpisom z Registra trestov
GP SR zo dna 16.08.2023.

Ziadne dal$ie navrhy na dokazovanie, resp. doplnenie dokazovanie neboli stidu od stran predloZené a
sud vyhlasil dokazovanie za skonené.

Na tomto hlavnhom pojednavani v ramci prednesu zavereCnej re€i a posledného slova obZalovany
uviedol, Ze s odstupom €asu mu je l'ito toho, €o sa stalo, ale neda sa to zobrat' spat. Je mu to luto, Ze
vtedy v tych emdciach, ktoré v nich boli, pouZil tie silné slova, ktoré pouZil, a pravdepodobne ich pouZzit
ani nechcel. Potreboval sa asi len vykri¢at a manzelke, ktoru ubi uz 36 rokov a stale viac, sa za to
ospravedInil a ospravedifiuje sa stale.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odhatim slobody
az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 5 trestného zékona, blizkou osobou sa na ucely trestnych &inov vydierania podfa §
189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208, nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 2, nebezpelného prenasledovania podla § 360a, nebezpelného elektronického obtazovania
podfa § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c¢ ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly
druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako
aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Ustanovenie § 360 Trestného zdkona chrani pokojné obc&ianske spolunazivanie pred jeho hrubym
naruSenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot a zdravie alebo spbsobenie inej tazkej
ujmy. Ide o vyhrazanie spésobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, ktoré je sud vzdy povinny posudit’ so
zretelom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Obsah vyhrazky je konkretizovany hrozbou usmrtenia
alebo ubliZenia na zdravi, pricom vyhrazka musi byt mienena vazne alebo musi byt asporn prednesena
tak, Ze m6Zze byt spbsobila vyvolat obavu, Ze pachatel spini to, €im sa vyhrazal, pri€om sa nevyZaduje,
aby u poSkodeného obavu aj skuto¢ne vyvolala, a zaroven sa nevyZaduje, aby ten, komu bolo vyhrazané,
bol pri vyhrazani pritomny; staci, ak je vyhrazka adresovana poskodenému takym spdsobom, Ze
pachatel si je vedomy, Ze posSkodeny sa o nej dozvie (cit. K. O. O. E., K. a kol., Trestny zakon, Velky
komentar, 5 vydanie, r. 2020).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze obZalovany spachal skutok tak, ako je
uvedeny v obZalobe. Sud zobral do uvahy povahu vyslovenych vyhrazok, porovnal fyzické a povahové
vlastnosti obZalovaného s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poSkodenej, vyhodnotil vykonané
dokazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru o vine obZalovaného, o ktorom
svedcia viaceré priame dbkazy, a to najma svedecka vypoved poskodenej i svedka C. J., a nepriame
dokazy spocivajuce v listinnych dékazoch a znaleckych posudkoch. Vina obzalovaného je v zasade
potvrdena i samotnou jeho vypovedou. ObZalovany sam uviedol, Ze mali s poSkodenou ako manzelkou
nezhody, ¢asto sa hadali, a pri tychto hddkach obaja pouzivali vulgarne slova a nadavky. ObzZalovany
nepoprel, Ze poSkodenej v diioch skutku telefonoval, ale idajne si na obsah hovorov nepamata. Rovnako
nepoprel hnev na poskodenu z dévodu podaného navrhu na rozvod manzelstva. Takisto nepoprel, ze
vtedy neovladal svoje emécie a ma sklony k vybusnym prejavom, kriku a v tej suvislosti aj k pouzivaniu
slovnych utokov a vulgarizmov adresovanych posSkodenej. Uviedol, Ze sa poSkodenej za svoje spravanie
a vyslovené slova ospravedinil. Na hlavnom pojednavani v ramci vysluchu v zasade nepoprel skutok ako
taky, avSak odmietol, Ze by sa poSkodenej vyhrazal, a odmietol aj samotnu pravnu kvalifikaciu skutku.

Obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze si paméata, Ze telefonoval, kri€al a pouZil silné slova,
ale manZelke sa nevyhrazal, vSak neobstoji, s poukazom na existenciu priamych dbkazov (vypoved
poskodenej, vypoved svedka C. J.) a nepriamych dbkazov (znalecké dokazovanie, listinné dbkazy),



ktoré preukazuju, Ze odo dna 18.02.2021 az do dria 23.02.2021 opakovane telefonicky kontaktoval
poskodenu z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX a vyhrazal sa jej slovami uvedenymi v skutkovej vete
obzaloby i tohto rozhodnutia tak, Ze sa poskodena o tychto vyhraZzkach priamo dozvedela, a tieto
zaroven boli spbsobilé vzbudit v nej dovodné obavy o svoj zivot a zdravie, a v kone€nom désledku
bolo preukdzané, Ze podkodend sa v Case spachania skutku obZalovaného bala, Ze svoje vyhrazky
aj uskuto&ni, a rozhodla sa chranit podanim trestného oznamenia. Zaroven zo zapisnice o vysluchu
obzalovaného vyplyva telefénne Cislo XXXX XXXXXX obZalovaného, z ktorého poSkodenej telefonoval,
¢o napokon ani nepoprel a uviedol, Ze manzelke niekolko krat telefonoval, ked sa dozvedel o rozvode,
priznal sa, Ze zvysSil hlas, tak ako sud uz opisal vySsie.

Z vypovede poSkodenej na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze s obzalovanym zila v dlhodobom, viac
ako 30-ro€nom manzelstve, v ktorom sa objavili nezhody z dévodu poZivania alkoholu obZalovanym.
Kvoli tomu podala ndvrh na rozvod manzelstva aj v minulosti, ale po absolvovani lie€enia obzalovaného,
ho nakoniec vzala spat. Druhy navrh na rozvod manZzelstva podala dria 20.01.2021 opéat’ pre opatovné
uzivanie alkoholu obZalovanym, ku ktorému sa jej mal priznat v rozsahu 1 liter tvrdého alkoholu
denne, ako vyplyva z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21Pc/2/2021. Z uvedeného spisu
zaroven sud zistil, Ze konanie o rozvod manzelstva bolo preruSené uznesenim dna 28.06.2021 na
navrh obZalovaného a uznesenim zo dfia 06.10.2021 bolo rozhodnuté o zastaveni konania z dévodu
spatvzatia navrhu posSkodenou.

Dalej z vypovede poskodenej vyplyva, Ze def po tom, ako oznamila obZalovanému, Ze podala tento
druhy navrh na rozvod, vo vecernych hodinach zacali jeho opakované telefonaty, nadavky a vyhrazky,
ktoré pokracovali aj na dalSi defi. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v def 18.02.2021 obZalovany poskodene;j
telefonoval 36 krat, a nasledne dna 19.02.2021 od 7,30 hod. do 9,40 hod uskutocnil 17 hovorov.
Pos8kodena dalej uviedla, Ze mala toho dost, na chvilku sa aj bala, ¢o spravi, a preto tie telefonaty aj
dvihala, a on dookola opakoval tie nadavky, stale dookola, Ze je kurva, pi¢a, Ze on pride domov, Ze bude
pit na slamku, Ze ju dokali¢i. PoSkodena sice uviedla, Ze necitila strach, resp. Ze citila zlost, ale toto jej
vyjadrenie sud vyhodnotil ako nepravdepodobné so snahou s odstupom &asu pomdct’ obZalovanému.
Na hlavnhom pojednavani boli zaroven na navrh prokuratury precitané zapisnice o vysluchu poskodene;j
z pripravného konania, pricom k zapisnici zo dfia 23.02.2021 sud konstatuje, Ze bola vykonana po
zacati trestného stihania vo veci, ale pred vznesenim obvinenia obzalovanému, ktoré mu bolo uznesenie
0 vzneseni obvinenia doru€ené toho istého dna vo ve€ernych hodinach, no az po predmetnom vysluchu
poskodenej. S ohfadom na uvedené preto sud na obsah zapisnice neprihliadal, avSak prihliadal na
vyjadrenia poSkodenej k daldej precitanej zapisnici z pripravného konania zo dfia 09.04.2021, v ktorom
uviedla, Ze v tychto zapisniciach (zo dna 23.02.2021 a dfia 09.04.2021) nevidi rozdiely, priCom prvy
krat, ked i8la vypovedat, strach mala a s odstupom €asu to teraz hodnoti ako skér zlost. Tejto verzie
sa poSkodena nasledne drzala az do skonc¢enia dokazovania, pricom sa snazila na seba ,zobrat* ¢ast
viny obZalovaného tym, Ze prezentovala seba ako spusta¢ hadok a provokécii obZalovaného, ¢omu
vSak sud neuveril, priom v tomto ohlade poukazuje aj na zavery znaleckych posudkov. Zarover sud
dodava, Ze predmetom tohto konania nie je manzelstvo obZalovaného a poSkodenej ako také, a teda
nie su to vSetky ich hadky poCas spoluzitia, aj ked samozrejme tieto vytvaraju dodatoény obraz o ich
vztahu, a rovnako nie je predmetom ani ich si€asny manzelsky Zivot, ale predmetom je hadka - skutok
v drioch 18.02.-23.02.2021, o ktorom sa vedie toto trestné konanie. Je evidentné, Zze poSkodena odo dia
jej vysluchu 09.04.2021 mala snahu menit svoju vypoved v prospech obZalovaného. Pri vyhodnocovani
vypovede poSkodenej sud preto zohladnil aj vSeobecne zname situacie zo sidnej praxe pri konkrétnom
trestnom €ine podla § 360 Trestného zakona, tzv. domaceho nasilia, a teda Ze ¢asto dochadza k zmene
vypovede poskodenej alebo svedka v prospech obZalovaného, zvlast, pokial je osoba poSkodenej a
obzalovaného v blizkom pribuzenskom pomere, pri€¢om v danej trestnej veci ide o manzelov. Dévodom
zmeny vypovede pritom byva citova alebo ekonomicka zavislost na partnerovi, ¢i psychické alebo
psychologické nastavenie osobnosti poskodenej po skutku, ktoré zapri€ifiuju, Ze obet s odstupom
Casu na pachatela pozera inak, bagatelizuje jeho konanie, vykresfuje ho v lepSom svetle, uchovava si
v spomienkach len pozitivne udalosti a negativne vytesfiuje do Uzadia, pri¢om dodatoéne mbze popierat
jeho protipravne konanie, aj ked sa predtym usilovala o jeho trestné stihanie, a nakoniec samu seba
i okolie presviedCa, Ze skutok prebehlo inak.

V tomto sud poukazuje na znalecky posudok &. 6/2021 psycholéga C. K. E. a jeho vysluch na
hlavhom pojednavani, z ktorych vyplyva, Ze znalec u poSkodenej zistil spravanie prevazne impulzivne
s moznymi agresivnymi prejavmi. Emoéné prezivanie ma charakter lability prejavujuce sa zvySenym



napatim a anxietou. Ma zvySeny sklon prezivat' a chapat vSetko osobne. Poruchu jej vnimania nezistil.
Jej vztah s obZalovanym je poznamenany mnozstvom konfliktnych situacii, ktoré sa zacali hromadit,
od kedy sa mu prestalo v praci darit a po prevaleni jeho pitia alkoholu. PoSkodena o predmetnych
udalostiach rozprava pomerne otvorene, bez zvySenej latencie pri odpovedani na otazky, bez zmien
obsahu vypovede, ako aj bez nezrovnalosti. TieZ sebakriticky poukazuje na momenty, kde jej spravanie
mohlo byt vnimané ako provokacia z jej strany voci obzalovanému, ktoré vyustovali do apatie, resp.
agresivnemu spravaniu. Jej uroven Specifickej vierohodnosti povazoval za dostacujucu, aj napriek
zvy8enému L-skore.

K zvy8enému L-skore (tzv. IZi skére) sud uvadza, Ze toto psychologické hodnotenie je len vSeobecnd
charakteristika a vypoveda o tom, Ze sa osoba chce javit v lepSom, ZiaducejSom svetle, a teda ma
vplyv, resp. vypoveda o snahe a postoji osoby javit' sa v ,lepSom svetle” navonok, teda ide o vSeobecné
hodnotenie osobnosti znalecky skimanej osoby, a nevypoveda o tom, & uvedena osoba klame alebo
fabuluje prezité udalosti.

Znalec pri svojom vysluchu uviedol, Ze prezivanie a vnimanie poSkodenej velmi suvisi s jej aktualnym
stavom, v ktorom sa nachadza, a poSkodena mala obavu z verbalnych utokov obZalovaného v tej situacii,
v ktorej sa nachadzala, ked dostavala verbalny utok, ktorému verila a citila sa byt priamo ohrozena v tej
situacii. K prezivaniu strachu poskodene;j tieZ uviedol, Ze jej psychologické vySetrenie bolo uskuto&nené
s Casovym odstupom od skutku a bez pésobenia faktorov ohrozenia, kde jej pocit aktualneho ohrozenia
klesol, a zacala racionalizovat bez vplyvov tychto emécii, tzn. aj bez pocitu ohrozenia, ¢o je vlastne
sucastou Struktury tej histribnskej osobnosti, ktora preziva prevazne len dany moment, ale velmi rychlo
sa dokaze preorientovat k obsahu svojho prezivania.

Z uvedeného je preto mozné vyvodit zaver, Ze poSkodena zmenila svoju vypoved jednak vedome,
v snahe s premyslenym a racionalnym umyslom dodatoéne napoméct obZalovanému z dovodu, Ze
podanim trestného oznamenia sa snazila riesit’ aktualnu vzniknuta situaciu, s ktorou si nevedela rady,
a jednak aj nevedome, z dévodu svojich psychickych predpokladov v suvislosti s emo&nym prezivanim
danej situacie, ktoré vplyvom plynutia ¢asu odznelo, dolo k zoslabeniu emdciu a preorientovala svoje
prezivanie a spomienky tak, Zze sama uverila, Ze sa udalost mohla odohrat aj inak. Z uvedenych dévodov
preto sud vyhodnocoval vypoved poskodenej najma v kontexte jej vyjadreni k rozporom vo vyjadreniach
a v kontexte vypovede priameho svedka vyhrazok zo strany obZalovaného, C. J..

Svedok C. J. vypovedal, Ze diia 19.02.2023 pocas spisovania tresthného oznamenia s poSkodenou jej
obZalovany opakovane a neustale telefonoval, priCom pri tomto vysluchu bol pritomny aj policajt C. J. H.,
a zastupca C. C. G. M.. Pamatal si na priebeh vysluchu i na skuto¢nost, Ze obzalovany sa poskodenej
vyhrazal, pricom uviedol Ze na poSkodenu si paméata, pretoze po cely ¢as plakala a bola vystradena.
Obhajoba sice spochybriuje déveryhodnost’ svedka, ale tento si na meno poskodenej a na udalosti
v suvislosti s ,,chatkou na J.“ v pojednavacej miestnosti spomenul sdm, €o jednoznaéne spaja svedka
a jeho spomienky s osobou poskodenej a s obZalovanym, kedZe tato skuto&nost je uvedena aj v zapisnici
o trestnom oznameni. Svedok uviedol, Ze vyhrazky pocul prostrednictvom hlasitého odposluchu, aj
ked obsah vyhrazok si uz nepamatal. Sud na navrh prokuratury vykonal aj dokaz precitanim zapisnice
o trestnom oznameni poSkodenej (&l. 4 vySetrovacieho spisu €. ORP-117/1-VYS-HE-21), avSak na tento
ako taky nebolo mozné prihliadnut. S ohladom v38ak na vyjadrenie svedka C. J. k obsahu vyhrazok
obzalovaného pri spisovani tejto zapisnice, ktory odkazal na jej obsah, sud prihliadol len na &ast
trestného oznamenia, ktora je identicka aj v samotnej skutkovej vete obZaloby a obsahuje slova ,bude
jest cez slamku, Ze ju dokali¢i, Ze sa nebude vediet najest, Ze jej vybije vSetky zuby a nebude mat s
¢im jest., €o koreSponduje aj s vypovedou poSkodene;j.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 31/2021 psychiatra C. N. K. vyplyva, Ze osobnost’ obZalovaného
je neurolabilna, egocentricka s presadzovanim vlastnych nazorov a zaujmov, v zataZzi irritabilna s
impulzivnou reaktivitou a emocne nestabilna, pricom obZalovany ma osvojené nevhodné vzorce
spravania s agresivnym reagovanim na nesuhlas. Nedostatok empatie sa u obZalovaného prejavuje v
tendencii k agresivnemu reagovaniu v konfliktnych &i frustrujucich situaciach. Dalej u obZalovaného bola
zistena nestabilna porucha osobnosti impulzivneho typu a ak znalec vzal k uvahu sklony k impulzivite
je mozné pripustit znizenie jeho ovladacich schopnosti nepodstatnou mierou. ObZalovany je v8ak
schopny chapat zmysel trestného konania. Pri kon&tatovanej poruche osobnosti ide o trvalu negativnu
povahovu osobnostnu odchylku, ktort nie je mozné zmenit medicinskymi prostriedkami, avSak moze



uzivat' lieky na timenie afektivneho naboja. Sud dodava, Zze o uvedenych skutonostiach vypoveda aj
pocet telefonickych hovorov, ktoré obZalovany uskuto€nil v defi 18.02.2021, kedy poSkodenej telefonoval
36 krat, a nasledne dria 19.02.2021 od 7,30 hod. do 9,40 hod uskuto¢nil 17 hovorov, €o nie je mozné
povazovat za bezné chovanie, €ize vo vypatych situaciach obzalovany stupriuje svoje spravanie v
negativnhom zmysle, a teda v pripade obZalovaného nejde len o jednorazovy exces, ale o opakujuce sa
spravanie, o vyplyva aj z vykonaného dokazovania.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 35/2021 psychiatra C. C. L. vyplyva, Ze tento nezistil dusevnu chorobu
¢i poruchu u poSkodenej, je schopna chapat zmysel trestného konania a nezistil ani posttraumaticku
stresovu poruchu.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 5/2021 psycholdga C. K. E. vyplyva, Ze znalec u obzalovaného zistil
v procese myslenia schopnost detailizovat ako znak konfliktného typu, ktory sa rychle urazi. V spravani
ma tendenciu kontrolovat' druhych, manipulovat s nimi. Spravanie je impulzivne. Prispbsobivost’ je
sice uspedna, ale sprevadzana konfliktami. Emo¢né prezivanie ma charakter lability. Ma tendenciu
okamzite sa urazit, okamzite utocit. Opisuje sa skér ako obet. Ma zniZzenu objektivitu a nahlad na svoje
spravanie. ObZalovany sa svoje vybuchy snazi racionalizovat, opisuje sa ako obet, ktora si konanie
manzelky nezasluZi. TieZz sa prejavuje s tendenciami k uhybaniu a rezervovanosti, k predstieraniu.
Tvrdeniu nasvedCuje fakt, Ze verbalne a agresivne sa prejavil, kde na jednej strane pripusta, Ze sa skutok
mohol stat, ale na druhej strane si ho vraj nie je vedomy, lebo si nafiho nepamata. U obzalovaného
nie je fyzicka agresivita charakteristickou ¢rtou, v mysleni u neho nezaznamenal zvySené nasilné
ideacie. V afektivnych situaciach, ktoré maju silny emoény naboj, ma zvySenu tendenciu sa prejavit
agresiou, avsak zvyseny je predpoklad k vyjadreniu verbalnej agresie. Znalec sa na zaklade toho priklonil
k predpokladu, Ze skutok zodpoveda osobnosti pachatela obZalovaného. Osobnost obzalovaného
vhima ako subjektivisticky nastavenu, preto povazuje jeho vierohodnost vypovede za oslabenu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené a v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania sud preto dospel k
zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, a preto skutok, ktory je predmetom obZaloby Okresnej prokuratury Humenné ¢.k.
Pv 144/21/7702-38 zo dha 14.06.2021, doru€enej Okresnému sudu Humenné dna 15.06.2021, vedene;j
pod sp. zn. 13T/22/2021, kvalifikoval podla tohto zadkonného ustanovenia tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. K takémuto rozhodnutiu sud dospel po dékladnej ivahe, v ramci ktorej
zohfadnil vypovede poskodenej, svedkov, znalcov a zavery ich znaleckych posudkov, ale aj okolnosti
veduce k spachaniu skutku, trestnd minulost’ a charakteristiku obZalovaného svedciace o jeho sklonom
k neadekvatnemu spravaniu sa pri rieSeni konfliktov, najma po poziti alkoholu, od ktorého bol zavisly.
Nemozno sa stotoznit' s nazorom obhajcu obZalovaného, Ze u poSkodenej nemohla vzniknut’ dévodna
obava o Zivot v ¢ase podania trestného ozndmenia. Sud nema dovod pochybovat o vierohodnosti
vypovede poskodenej, ktoru potvrdzuje aj vypoved svedka C. J., a uz vébec nie o zaveroch znalcov,
najma znalca C. K. E., podla ktorého poskodena mala obavy z vyhrazok obzZalovaného.

Prihliadnuc na ustaleny skutkovy stav sa sud stotoZnil s tym, Ze obzalovanému ako trestne
zodpovednému pachatelovi, ktory ma viac ako 14 rokov a v €ase spachania skutku nebol neprietny,
teda ako vSeobecnému subjektu trestného c¢inu, bolo nepochybne preukazané vysSie uvedené
protipravne konanie, ktorym naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, po objektivnej stranke, v tom Ze odo dha
18.02.2021 v ¢ase od 17.00 hodiny az do diia 23.02.2021 sa opakovane telefonicky z telefénneho &isla
XXXX XXX XXX vyhrazal poSkodenej so slovami, Ze "potom &o pride do mesta F. z Ceskej republiky,
bude jest cez slamku, Ze ju dokali¢i, Ze sa nebude vediet najest, Ze jej vybije vSetky zuby a nebude mat’
s Cim jest™, ¢im u nej vzbudil dbvodnu obavu o Zivot a zdravie. Konanim obzalovaného bol poruseny
objekt trestného &inu (precinu), ktorym je ochrana pokojného (obcianskeho) spolunazivania pred jeho
hrubym naruSenim. Konanim obZalovaného bola rovnako naplnena aj subjektivna stranka trestného
¢inu, ktora pri danom trestnom ¢&ine vyZaduje umysel, pricom sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
bol preukazany priamy umysel obzalovaného, a to nervozitou vyvolanou prave podanym navrhom na
rozvod manzelstva poSkodenou, ako je uz uvedené vyssie. V pripade vyskytu takého konania nastupuje
sankcionovanie prostriedkami trestného prava.



Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dals§im ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od
pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze
konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Pri takto charakterizovanom uc&ele trestu, vzhladom
na to, Ze ukladanie trestov ma nielen individualny, ale aj generalny preventivny charakter, dospel sud
k zaveru, Ze spolo¢nost musi vediet, Ze za takéto konanie, ktorého sa dopustil obZalovany, a ktorym
porusil autorské pravo, musi byt ako pachatel spravodlivo potrestany.

Pri zistovani osobnych pomerov obzalovany uviedol, Ze je zamestnany. Finanéné pomery su priemerné,
normalne, v Cistom zarobi asi 700-750,- Eur mesacne, ale tento prijem bol v skiSobnej dobe, ktora
mu uz skondila, takze prijem pdjde hore. Je stéle Zenaty, ma dve dospelé deti, samostatné. Nepobera
Ziadny dochodok.

Zo spravy C. F. zo dha 26.07.2023 vyplyva, Ze obzalovany je Zenaty, ma 2 zaopatrené deti, udajne
pracuje. Je pokojnej povahy a v mieste trvalého bydliska ma dobru povest. Mestska policia eviduje 1
priestupok v roku 2015 za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta 10,- Eur, ktor( uhradil.

Zo spravy mediatného a probacného uradnika K. P. B. z Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna
03.07.2023 vyplyva, Zze obzalovany od 17.06.2021 intenzivne spolupracuje s probacnym a mediaCnym
uradnikom, uloZzené obmedzenie spoCivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok dodrziava, €o preukazuje vysledkovym listom laboratéria v Stropkove. Dria 09.02.2022
probacny a mediaCny uradnik prevzal od obZalovaného zverené technické prostriedky po zruSeni
obmedzenia. ObZalovany dodrzZiaval stanovené terminy, pravidelne 1x mesac¢ne sa dostavoval na sud.

Z lustracie v rezorte Generalnej prokuratury SR zo dfia 16.08.2023 sud zistil, Ze obzalovany ma 2
zaznamy vedené pod so sp. zn. 13T/129/2019 a 13T/22/2021.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratiury SR zo dfia 16.03.2023 sud zistil, Ze obZalovany ma
jeden zaznam v registri trestov, kde rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 16.12.2019,
sp. zn. 13T/129/2019, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 16.12.2019, bol odsudeny za trestny &in podla
§ 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmiene¢ne na 2
roky so skusobnou dobou v trvani 3 roky do 17.12.2022, a zarovern mu bol ulozeny trest prepadnutia
veci a ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

V odpovedi na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov nema obZalovany Ziadny
zdznam.

Sud pri rozhodovani o uloZeni druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zakona, pricom zohladnil najma spbsob spachania skutku a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polahéujuce a pritazujuce okolnosti, ale aj samotnu osobu pachatela, jeho pomery,
¢i mozZnosti jeho napravy a zarover podfa § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polfah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pis. I) Trestného zakona, polah¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, Ze pachatel, bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obzalovanym, s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zédkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku
prec€inu a formu zavinenia, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o typovo zavaznu trestnu



¢innost'. Pri Zalovanom trestnom &ine podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona je v osobitnej
Casti zakona stanovena sadzba trestu odiatia slobody na Sest mesiacov az tri roky. Sud obZalovanému
uznal jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, a to Ze sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny ¢€in Uprimne olutoval s dodatkom, Ze tuto pofah&ujucu okolnost mu sud priznal
s ohfadom na jeho postoj ku skutku poc€as celého trestného konania, kedy opakovane a uprimne
vyjadroval lutost nad svojim spravanim a slovami adresovanymi poskodenej, aj ked k iplnému priznaniu
obzalovaného v tomto konani nedo$lo. Sud vsak zistil aj jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, teda Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Sud v pripade obZalovaného na
z&klade vykonaného dokazovania a prislusnych zakonnych ustanoveni zistil, Ze obZalovany predmetny
skutok spachal v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 13T/129/2019, ktoré v ase rozhodovania a ukladania trestu nebolo zahladené.

V sulade so zasadou individualizacie trestu sud zistoval okolnosti pripadu a pomery pachatela, ktoré
starostlivo a dékladne zvazil, ako aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatela, bral
do uvahy jeho doterajSie spravanie, pric€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného €inu, prostredie v ktorom
Zije a €i sa v minulosti uz dopustil takého protipravneho konania.

Po zvazZeni v8etkych okolnosti rozhodnych pre posudenie moznosti ndpravy obZalovaného, beruc do
uvahy pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢inu, toho &i sa v minulosti uz dopustil takého, &i iného
protipravneho konania, ako aj prostredie, v ktorom Zije, sud dospel k zaveru, Zze pre dosiahnutie ucelu
trestu predpokladaného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktorym je primarne prevychova pachatefla a
ochrana spolo¢nosti pred nim, nie je v danom pripade nevyhnutné ulozenie nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody, a pre dosiahnutie u€elu trestu je postadujuce aj uloZenie trestu povinnej prace s
poukazom na § 54 Trestného zdkona. ObZalovany pri svojom vysluchu dria 24.02.2023 vyslovil suhlas
s pripadnym ulozenim trestu povinnej prace (¢l. 30). V prejednavanej veci poukazujic na osobné
pomery obZalovaného, mal sud za preukazané, Ze obZalovany Zije usporiadanym rodinnym Zivotom,
je zamestnany a je schopny riadneho vykonu ulozeného trestu povinnej prace. Jeho prevychova uz
CiastoCne nastala, s poSkodenou nadalej spolu Ziju v manzZelskom zvazku a z vyjadrenia oboch vyplyva,
Ze ich vztah je t. & harmonicky a bezproblémovy, obZalovany viac nepoziva alkoholické napoje,
a preto dalSia jeho naprava je vysoko pravdepodobna aj bez trestu spojeného s odrfatim osobnej
slobody. Opéatovne s poukazom na konanie a postoj obZalovaného v Zalovanej trestnej veci a jeho
uprimné ofutovanie, sud dospel k zaveru, Ze by uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody v
zmysle navrhu Okresnej prokuratiry Humenné v ramci zavereénej reci bolo neprimerane prisne. Podla
nazoru sudu ucel trestu, bude dosiahnuty aj bez uloZenia trestu odfatia osobnej slobody a to ulozenim
alternativneho trestu. Pri ivahach o alternativnych druhoch trestu, sud dospel k zaveru, Ze by neviedli
k dosiahnutiu Uc¢elu trestu tak, ako prave uloZeny trest povinnej prace.

Podla § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace mdze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere
od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje ulozZit’ trest odiatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odriatia slobody nepresahuje pat’ rokov.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud preto obzalovanému uloZil trest povinnej prace v
polovici vymery uréenej zdkonom, a to vo vymere 150 (jednostopéatdesiat) hodin. Vymera uloZeného
trestu je podla nazoru sudu dostadujuca na zabezpecenie napravy obzalovaného a ochrany spolo¢nosti,
a je rovnako dostacujuca na zabezpecenie ucelu trestu. Sud trest povazuje za primerany a spravodlivy.

Vo vztahu k naroku na nahradu Skody sud uvadza, ze poSkodena G. B. sa s narokom na nahradu Skody
k trestnému konaniu do skon&enia vySetrovania nepripojila a nahradu 8kody neZiadala. Z uvedeného
dévodu preto sud o naroku na nahradu Skody nerozhodoval.

Podla nazoru sudu, ktory sa riadil ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, bolo dostatoCne
vysvetlené a zhodnotené vykonané dokazovanie, sud vyslovil svoje Uvahy, ku ktorym dospel, a na
zaklade ktorych uznal obzalovaného za vinného, pretoZze ma zato, Ze obZalovany naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty Zzalovaného trestného €inu a bolo dostato€ne, bez rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze ich spachal obzalovany.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Odvolanie ma odkladny uc¢inok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
md&zZe tak urobit' i proti véli obZzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézZe i proti véli obZalovaného za neho v
jeho prospech odvolanie podat aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému z&stupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorSie. Organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately plynie lehota samostatne. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora
sa kon¢€i lehota tym istym diiom ako obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



