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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v pravnej veci navrhovatelky: B. F., nar. XX XX XXXX, trvale
bytom: N. XX, U., proti odporcovi: P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: V. X/ XXXX, P. X, C. E., o zruSenie
a rozdelenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode a o odmietnuti podania, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo drfia 05.11.2012 odmieta.
odovodnenie:

Pisomnym podanim podanym osobne na tunajSom sude difia 05.11.2012 sa navrhovatefka domaha
zruSenia a rozdelenia bezpodielového spoluvlastnictva manZelov po rozvode. Navrhuje, aby sud
vyniesol rozsudok, ktorym zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a zaviaZze odporcu vyplatit
navrhovatelke 50 % z hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

V podani navrhovatelka neopisala vSetky skutoCnosti, ktoré by preukazovali uplatfiovany narok.
Vzhladom ku skutonosti, ze petit (vyrok sidu) nekoreSponduje s odévodnenim podania sudu nie je
zrejmé, €oho sa navrhovatelka podanym pisomnym podanim domaha.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych nalezitosti (§ 42
ods. 3 O. s. p.) obsahovat' meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom
obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel doméaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba
musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo, a identifikacné &islo, ak je pridelené. Ak je
uCastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh musi
obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uCastnikom &tat, navrh
musi obsahovat’ oznacenie Statu a oznac€enia prislusného organu, ktory bude $tat konat.

Podla § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel je povinny k navrhu pripajit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.



Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora neméze byt kratsia
ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Uznesenim ¢&. k. 8C/306/2012 - 26 zo diia 08.01.2013 sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni
odo dria dorucenia tohto uznesenia doplnila a opravila pisomné podanie podané osobne na tunajSom
sude dna 05.11.2012 tak, ze pravdivo opiSe rozhodujuce skutonosti preukazujice uplatiovany narok
t.j. podrobne opiSe vSetky skuto€nosti a jasne a presne Specifikuje petit (vyrok sudu) tak, aby petit
vyroku korespondoval s odévodnenim navrhu vo veci samej t.j. aby bolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka
navrhom vo veci samej domaha. Uznesenie o oprave a doplneni podania bolo navrhovatelke doru¢ené
dna 22.01.2013.

Navrhovatelka v suidom stanovenej lehote podanie neopravila a nedoplnila.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O. s. p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka podrobne neopisala vSetky skuto¢nosti a neodstranila rozpor medzi
navrhovanym petitom (vyrokom sudu) a odévodnenim navrhu a nemozno ustalit, ¢oho sa navrhovatelka
navrhom vo veci samej domaha a ide o také nedostatky navrhu, pre ktoré nie je mozné v konani
pokraCovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a pisomné podanie
navrhovatelky podané osobne na tunajSom sude diia 05.11.2012 odmietol.

Ak navrhovatelka najneskédr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu doplini a
opravi podanie zo dna 05.11.2012 v sulade s vyrokom uznesenia o doplneni a oprave podania, sud
moéze podla § 210a O. s. p. toto uznesenie zrusit.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka podrobne neopisala vSetky skuto¢nosti a neodstranila rozpor medzi
navrhovanym petitom (vyrokom sudu) a odévodnenim navrhu a nemozno ustalit, ¢oho sa navrhovatelka
navrhom vo veci samej domaha a ide o také nedostatky navrhu, pre ktoré nie je mozné v konani
pokraCovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a pisomné podanie
navrhovatelky podané osobne na tunajSom sude diia 05.11.2012 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



