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Uznesenie

Krajsky sud v PreSov v pravnej veci Zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, proti
Zalovanému P. H., nar. XX X.XXXX, bytom D. X, M., zastupenému opatrovni¢kou M. A., pracovni¢kou
Okresného sudu Q. A. S., za ucasti vedlajsieho uc€astnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebiteflov AZ, Petrovska 10, Skalica, o zaplatenie 796,01 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 30.10.2012, €. k. 21C
87/2012-80 takto

rozhodol:

ZruS$ujerozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 387,36
Eur s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej ¢asti zalobu o zaplateni 408,65
s prisl. zamietol a vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Sud prvého stupnfia zistil, ze pravny predchodca zalobcu a zalovany uzatvorili zmluvu o pripojeni,
zalovany podmienky zmluvy nedodrzal a to tym, ze neuhradil vyfakturované poplatky za poskytnuté
sluzby fakturami v celkovej vySke 387,36 Eur. Z tohto dévodu pravny predchodca Zalobcu od zmluvy
odstupil. Nasledne postupil tuto pohfadavku na su¢asného zalobcu a pokial zalovany dlznt sumu 387,36
Eur neuhradil, je v tejto Casti Zaloba dévodna a sud prvého stupna je vyhovel poukazujic na ustanovenia
zékona &. 610/2003 Zb. v zneni neskor$ich predpisov. Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo
vyske 408,65 Eur s prisl. prvostupfovy sud zamietol. Poukazal na ustanovenie § 544 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika. Tato zmluvna pokuta mala byt dohodnutd v dodatku k zmluve o pripojeni.
Sud prvého stupria vSak mal za to, ze tak ako je vyjadrena dohoda o zmluvnej pokute je nedostatocne
urcita. Ak bolo dohodnuté znenie zmluvnej pokuty (porusenie niektorej povinnosti) vobec nerozliSuje tato
dohoda zavaznost' porusenia tej - ktorej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty
k poruseniu niektorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vySkou
pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Takuto neurcitost znamena aj nejednoznacnost
vyjadrenia toho, ktoré poruSenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej
vysSke. Dohoda o zmluvnej pokute je preto pre neurcitost neplatna a v tej €asti sud prvého stupria zalobu
zamietol. O trovach konania u€astnikov rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., a teda
podla pomeru uspechu ucastnikov v konani. V kone€nom désledku bol uspesny zalovany, patrila by mu
nahrada trov konania, avSak zZalovany si trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupna
zmenit a Zalobu Ziadal zamietnut. Zdoéraznil, Ze v tomto konani vystupuje na strane Zalovaného a
zaroven vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku zo strany zalobcu, a to podla § 100 ods.



1 Obgianskeho zakonnika. Navrhuje, aby odvolaci sud prihliadol na namietku preml€ania a nepriznal
Zalobcovi preml&ané pravo a aj v tejto Casti zalobny navrh zamietol. Odvolanie odévodriuje tym, Ze
Zalobca vymaha na sude svoje pravo na zaplatenie pohladavky 796,01 Eur s prisl. po uplynuti trojro¢nej
premli¢acej doby nakoflko prvy raz mohol Zalobca vykonat svoje pravo a vymahat Zalované sumy v
drioch 1.3.2008, 5.12.2007, 3.1.2008, 31.1.2008 a zalobu podal na sud az 13.6.2012, teda po uplynuti
trojroénej premliacej doby.

Opatrovni¢ka zalovaného nevyjadrila nesuhlas s odvolanim vedlajSieho Uc¢astnika.
Zalobca sa k odvolaniu vedrajsieho Géastnika nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu preskimavanej ¢asti rozhodnutia
prvostupriového sudu.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, dia 20.9.2007 bola medzi pravhym predchodcom zalobcu spolo¢nostou
Telefonica Slovakia, s.r.o. Bratislava a zalovanym uzatvorena zmluva o pripojeni, predmetom ktorej
bola sluzba Pre mra 250, priCom zalovanému bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX. V dany
deni bol uzatvoreny aj Dodatok k zmluve o pripojeni, podla ktorého spoloCnost Telefénica O2 Slovakia
s.r.o. poskytla zalovanému zfavu pri kipe mobilného telefénu, ked tento sa su€asne zaviazal pouzivat
mesacny program Pre mria 250 pod dobu 24 mesiacov, a teda zotrvat po tuto dobu v zmluvnom vztahu.
Pravny predchodca zalobcu fakturoval zalovanému za poskytnuté sluzby celkovo sumu 387,36 Eur
faktirami splatnymi v drioch 29.2.2008, 4.8.2007, 2.1.2008 a 30.1.2008.

Vedlajsi uCastnik v Stadiu odvolacieho konania vzniesol namietku preml€ania suidom prvého stupna
priznaného naroku vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

Pri premli€ani (§ 100 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika) ide o kvalifikované uplynutie €asu, v
dosledku ktorého narok mozno odvrétit namietkou. PouZitie tejto namietky ma v pripade jej dovodnosti
za nasledok zanik vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno opravnenému
sudne priznat.

Namietka premi€ania je svojou povahou namietkou pravnou, respektive pravnym hodnotenim a nie
skutkovym tvrdenim. KedZe namietka premi€ania moze byt uplatnena kedykolvek v priebehu konania
az do pravoplatného rozhodnutia o veci, odvolaci sud vzhfadom na uvedené rozsudok okrem vyroku o
zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti zrusil postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vratil vec
v tejto Casti sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). V zaujme zachovania zasady
dvojinStancnosti sudneho konania umoznujucej ucastnikom uplatiovat systém riadnych opravnych
prostriedkov sa sud prvého stupfia musi vyporiadat s takto uplatnenou namietkou premi¢ania a jej
doévodnostou s tym, Ze po posudeni tejto namietky o veci nasledne rozhodne.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



