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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., vo veci starostlivosti sudu
o maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodiGov: matky
C. D., narodenej XX.XX.XXXX, bytom E. F. A., G. XXX a otca A. B., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX, pravne zastipeného JUDr. Alojzom Zitnikom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica,
Moyzesova 816/100, ICO: 37 913 573, v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Z vy $uje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému A. B., narodenému XX. XX.XXXX zo sumy XXX
eur mesacne na sumu XXX eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny platit vzdy do XX. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, pocnuc od XX XX. XXXX.

II. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 11P/95/2016-29 zo dna
XX XX XXXX v Easti o vyzivhom.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia XX XX.XXXX bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého
zo sumy XXX eur mesac¢ne na sumu XXX eur mesacne od XX XX.XXXX. Uviedla, Ze rozsudkom
tunajieho sudu zo dfia XX.XX.XXXX, €. k. 11P/95/2016 bolo uréené vyzZivné na maloletého vo vyske
XXX eur mesacne. Malolety je Ziakom F. roénika strednej odbornej Skoly stavebnej v F. |., odbor operator
su na $kolské pomdcky, obedy XX eur mesaéne, ZRPS XX eur roéne, poplatok za stuzkovu, Grazové
poistenie so sporenim XXX, XX eur ro€ne, vreckove XX eur tyzdenne, cestovné XX eur mesacne. Matka
zabezpecuje synovi stravu, o8atenie, pomdcky do Skoly, vitaminové doplnky kvéli rychlemu rastu. Otec
sa 0 maloletého dlhodobo nezaujima, na jeho vyZivu prispieva. Nekupuje mu Ziadne darceky, ani pri
osobnych sviatkoch. Matka byva s detmi v rodinnom dome a ich naklady na byvanie su nasledovné:
drevo X XXX eur ro¢ne, uhlie XXX eur ro¢ne, elektrina XX eur mesacéne, kablova televizia X eur mesacne,
internet XX eur mesacne, vyvoz komunalneho odpadu XX eur ro¢ne, poplatky za pozemky a stavby XX
eur ro¢ne a p6zi€ka na vyplatenie byvalého manzela XXX eur mesacne. Matka pobera pridavok na dve
deti vo vy8ke XX eur mesacne a tiez darfiovy bonus.

2. Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Otec plati vyzivné pravidelne
a s maloletym sa posledny rok nestretava. Ked mali majetkové vyporiadanie v roku XXXX, tak manzelovi
vyplatila XX XXX eur. Uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa vyZivné zvysilo od XX XX.XXXX.



3. Otec na pojednavani uviedol, Ze zarobi XXX eur a momentalne nema peniaze na to, aby mal
na zaplatenie zvySeného vyzivného. Poukazoval aj na svoje zdravotné tazkosti. Pracuje ako murar
a s maloletym sa stretdva malokedy, pretoZe chodi na tyzdfiovky a cez vikendy si chce oddychnut, preto
nema &as stretavat’ sa s detmi. Vyzivné plati pravidelne. Byt predal v sme XX XXX eur a v su¢asnosti
ma z toho cca XX XXX eur. Uver momentalne nema.

4. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze doporucuje, aby bolo vyzivné na
maloletého upravené podfa navrhu matky. Maloletému sa naposledy upravovalo vyzivné pred X rokmi,
a teda naklady na neho sa zvysili.

5. Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo drfia XX.XX.XXXX, &. k.13P/56/2022 — 24
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia XX.XX.XXXX, &. k. 13P/56/2022 — 25, pravoplatnym dna
XX XX XXXX sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému zo sumy XXX eur mesacne na sumu
XXX eur mesacne, zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica &. k. 11P/95/2016 — 29 zo
dria XX XX XXXX v €asti o vyZzivnom na maloletého a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletého odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo diia XX XX.XXXX, €. k. 5CoP/16/2023 — 50, pravoplatnym dha
XX XX XXXX tak, Ze rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

6. Matka maloletého vo svojom podani zo dia XX.XX.XXXX uviedla, Zze jej mesaCné vydavky na
maloletého su nasledovné — obedy v Skole XX eur, ZRPS X eur, $kolské pomédcky XX eur, cestovné
do Skoly XX eur, notebook XXX eur (jednorazovo), lyziarsky vycvik XXX eur (jednorazovo), stuzkova,
Urazové poistenie X,XX eur, strava doma XXX eur, obleCenie a obuv XX eur, vreckové XX eur, kredit XX
eur, vitaminy X, XX eur, drogéria XX eur, bicykel a vofny ¢as XX eur, birmovka XXX eur (jednorazovo).
Mesacné vydavky na domacnost ma nasledovné — drevo XX eur, uhlie XX eur, elektrina + RTVS XX eur,
internet XX eur, kablova televizia X eur, vyvoz odpadu X eur, dane za pozemky a nehnutefnosti X, XX
eur, vyvoz septiku XX, XX eur, PHM XX eur, poistka na auto X eur, EK + TK vozidla X,XX eur, drogéria
XX eur, strava a dalSie vydavky XXX eur. Zaroveh uviedla, Ze nie ku vSetkym vydavkom ma odlozZzené
uctovné doklady, nakol'ko s takouto poZiadavkou vopred nepocitala.

7. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze priemerny mesacny prijem otca je cca XXX eur
a navrhol, aby bolo vyzivné zvySené na sumu XXX eur. Otec nema okrem dvoch deti Ziadnu ina
vyZivovaciu povinnost.

8. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze otec sa s maloletym vobec nestretava, vyzivné plati
pravidelne. Zije sama s detmi v rodinnom dome a je zamestnana na poSste a jej priemerny mesacny
prijem je cca XXX eur. Zaroven uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa otcovi zvySilo vyZivné od XX XX.XXXX.

9. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani navrhla zvysit vyzivné podla dokladov, ktoré
doloZila matka maloletého, aspor o XX eur, t. j. na sumu XXX eur.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa, resp. vykonanim vsetkych dékazov predloZenych
navrhovatelkou, otcom maloletého, oboznamenim sa s rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 11P/95/2016,
pri€om zistil nasledovny skuto&ny stav veci:

11. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria XX.XX.XXXX, €. k. 11P/95/2016 — 29, pravoplatnym dna
XX XX XXXX sud okrem iného ur€il otcovi maloletého vyzZivovaciu povinnost’ tak, Ze otcovi ulozil
povinnost’ prispievat na maloletého vyzivnym vo vySke XXX eur mesaéne, pri ktorom sud vychadzal z
priemerného platu otca XXX eur netto.

12. Z potvrdenia o prijme matky od zamestnavatela B. F., J. vyplyva, Ze priemerny €isty mesacny prijem
matky za obdobie od XX/XXXX — XX/XXXX bol vo vySke XXX, XX eur. Za obdobie od XX/XXXX do XX/
XXXX bol jej Cisty mesacny prijem vo vySke XXX, XX eur.

13. Z potvrdenia o prijme otca (&l. 88) a bankovych potvrdeni vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny
prijem matky za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX bol vo vydke XXX, XX eur.



14. Z vypisov z uctu otca (El. 89 p.v. — 94) je zrejmé, Ze otcovi boli vypldcané nemocenské davky a to
za mesiace XX/XXXX — XX/XXXX.

15. Z predlozenych pokladni€nych dokladov (&l. 95-98) vyplyvaju otcove naklady na telefon, PHM,
drogériu, oblec€enie.

16. Zo Zmluvy o najme Casti rodinného domu zo dfia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze otec maloletého
ma v najme €ast rodinného domu na dobu neur€iti od XX.XX.XXXX a vy8ka ngjomného je v zmluve
stanovena sumou XXX eur vratane uhrad za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu.

17. Z udajov na platbu a prihlasenie do stravovacieho systému je zrejmé, Ze malolety Studuje na B. v F.
I. a plati stravné vo vySke XX eur/mesiac.

18. Z prijmovych dokladov predloZzenych matkou (¢l. 18-19, 22) su zrejmé vydavky matky na oble€enie,
lieky maloletého. Z vymenného listku od A. F. vyplyva, Ze maloletému odporuil uzivat mineralne latky.
Rovnako tak su zrejmé aj vydavky matky na uhlie. Matka taktieZ predlozila dalSie prijmové doklady (€l.
61-79), ktorymi preukazala jej vydavky na oble€enie (aj lyziarsku vystroj) a obuv, vyvoz septiku, poistky,
EK a TK, dane z nehnutelnosti, poplatok za komunalne odpady, PHM, Skolské stravné, internet, elektrinu,
internet a pausal, vitaminy, bicykel. Z predlozenych vypisov z i¢tu matky maloletého vyplyvaju jednotlivé
uhrady na kablovku vo vySke X,XX eur, poistka maloletého XX,XX eur, ubytovanie dcéry XX eur, SIPO
XX, XX eur, internet a pausal XX,XX eur, strava malolety XX eur.

19. Z Cestného prehlasenia (€l. 60) vyplyva, Ze matka maloletého Cestne vyhlasila, Ze vo XX/XXXX
jej bezuro€ne pozicali jej rodicia sumu XX XXX eur na to, aby otcovi maloletého mohla vyplatit’ podiel

z domu a pozemku, ktory od nej poZadoval a tuto pdziCku doteraz splaca sumou XXX eur mesacne.

20. Otec maloletého sudu predlozil lekarske spravy od odbornych lekarov i od praktického lekara (&l.
83-87), z ktorych je zrejmy zdravotny stav otca maloletého.

21. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Podla ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Statny organ neméze
do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.

23. Podla €&l. 5 veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

24. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



27. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vyske vyZivného.

30. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
rizika, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

34. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom predstavuje ich zakonnu povinnost, ktora zatazuje tak
matku, ak aj otca dietata. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuy,...) ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu
a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportove, rekreacné pobyty a pod.). Tieto
potreby su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Narodenim dietata berie rodi¢ na seba zodpovednost starat sa o jeho primeranu vyzivu, a to do &asu,
kym nie je schopné samostatne sa Zivit.

35. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodi€ov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery mozno vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu méze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpec&enie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, & k zmene pomerov na strane, ¢i uz rodiCov alebo dietata doslo. Pri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

36. Vzhladom k podanému navrhu zo strany matky na zvySenie vyzivného sud v zmysle § 78 ods. 1
zdkona o rodine skumal vyraznu zmenu tych okolnosti (tak na strane opravneného ako i povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Péjde o taku podstatni zmenu
pomerov, ktoré ovplyviiuju celkovu situaciu oboch, a to nielen na kratky ¢as. Sud ma za to, Ze tak na
strane opravneného ako aj povinného z vyzivovacej povinnosti doslo od poslednej Upravy k vyraznej
Zmene pomerov.

37. Od poslednej upravy vyzZivovacej povinnosti v roku XXXX doSlo k zmene pomerov na strane matky
maloletého, ktora v roku XXXX zarabala ako postova doru€ovatefka sumu XXX eur a v su€asnej dobe



ma priemerny mesacny prijem vo vySke XXX, XX eur (t. j. jej prijem sa zvysil o XXX, XX eur). Matke sa
od poslednej upravy vyzivného zvySili naklady na elektrinu zo sumy XX eur na sumu XX eur, na drevo
2o sumy XXX eur ro¢ne na sumu X XXX eur ro¢ne, dan z nehnutelnosti zo sumy XX eur ro€ne na
sumu XX, XX eur, odpad zo sumy XX eur roéne na sumu XX eur ro¢ne, naklady na motorové vozidlo
— EK a TK vo vy8ke XX eur a taktieZ poistka vo vyske XX, XX eur roéne. Matka tieZ splaca pézicku od
svojich rodi€ov na vyplatenie otca maloletého vo vySke XXX eur mesaéne. K zmene pomerov doslo
taktieZ aj na strane otca maloletého, ktory v roku XXXX zarabal XXX eur netto a v su€asnosti je jeho
priemerny zarobok vo vySke cca XXX eur (prijem otca sa zvySil o XXX eur), o vyplyva z predlozenych
potvrdeni o prijme a potvrdeni z banky ako aj z lustracie Socialnej poistovne a tuto skuto€nost uviedol aj
pravny zastupca otca na pojednavani. Otec v Case poslednej Upravy vyzZivného byval u svojich rodicov,
ktorym prispieval sumou XXX eur mesacne a v su€asnosti Zije v najme, za ktory uhradza sumu XXX eur
mesacne. Jeho dalSie naklady su na obleCenie, drogériu a PHM, k Comu predlozil doklady (&l. 95-98).
Otec ma zdravotné problémy, pre ktoré poberal v minulosti (XX/XXXX — XX/XXXX) nemocenské, t. j.
bol praceneschopny, av3ak lustraciou Socialnej poistovne bolo zistené, Ze v mesiaci XX/XXXX zacal
opatovne pracovat. Obaja rodi¢ia mali v €ase pévodného rozhodnutia v roku XXXX cca obdobny prijem
a je tomu tak aj v su€asnosti. Obaja maju dve vyzivovacie povinnosti a to vodi ich pInoletej dcére a vodi
maloletému synovi.

38. Sud sa po dbékladnom preskumani pomerov oboch rodi€ov ako aj maloletého v Casti stotoznil
s navrhom matky maloletého a aj s nazorom kolizneho opatrovnika, a ma za to, Ze zvy3enie vyzivného
na maloletého syna je dovodné. Posledna uprava vyZivovacej povinnosti bola v roku XXXX, t. j. pred
X rokmi. Na strane maloletého nastali vyznamné zmeny tym, Ze v €ase povodného rozhodnutia mal X
rokov a navstevoval X. roénik ZS, v su€asnosti ma malolety XX rokov a navstevuje B. K. L. v F. I.. Je
zrejmé, Ze sa maloletému od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti podstatne zvysSili naklady nielen na
stravu, oble€enie, hygienu, cestovné, Skolské pomécky, ale aj na zdravotnu starostlivost ¢i mimoSkolské
aktivity, o matka riadne preukazala predloZzenymi pokladniénymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise
na ¢l. 61-79 (mesacné naklady na: stravné v Skole — v roku XXXX vo vyske XX eur a v su€asnosti
XX eur, cestovné — v roku XXXX vo vyske XX eur a v su€asnosti XX eur, obleCenie a obuv — v roku
XXXX vo vyske XX eur mesacne a v su€asnosti XX eur, poistka vo vyske X, XX eur, telefén vo vyske
XX eur mesacne, internet, vitaminy vo vyske X, XX eur, hygiena vo vy8ke XX eur, mimo8kolské aktivity
— lyZovanie, bicykel v roku XXXX vo vySke XX eur a v su€asnosti XX eur). Maloletému taktiez pocas
roka vznikaju aj jednorazové vydavky a to napr. kipa notebooku, poplatok za lyZiarsky kurz, poplatok
za birmovku, prispevky na stuzkovu atd. (tieto naklady v €ase pdvodného rozhodnutia o vyzivhom
neexistovali).

39. Sud ma za to, ze suma XXX eur na maloletého, je v su€asnej dobe nalezité zvySenie vyzivovacej
povinnosti a to aj vzhlfadom na zvy$enie ndkladov maloletého, matky na domacnost a rovnako s ohfadom
na zvySenie nakladov na strane otca a jeho zdravotny stav. Otec v suCasnej dobe zaraba XXX eur
mesacne, t. j. od poslednej Upravy v roku XXXX sa zvySila jeho mzda o XXX eur. Otec si sice plni
sudom ur€enu vyZivovaciu povinnost, avSak nad ramec sa o maloletého Zziadnym spdsobom nezaujima,
nestretava sa s nim a nekupuje mu Ziadne daréeky. Otec na pojednavani poukazoval na svoje zdravotné
tazkosti, sud ma v8ak za to, Ze otec nijakym spésobom nepreukazal, Ze by mu tieto tazkosti branili vo
vykonavani jeho povolania (toto nevyplyva ani z predloZenych lekarskych sprav na ¢l. 83-87, z ktorych
je zrejmé, Ze otec bol v roku XXXX na operacii a nasledne mu boli odpori¢ané rehabilitacie) a teda
v jeho zérobkovej €innosti. Nad ramec svojho zarobku otec maloletého disponuje finanénou rezervou
vo vySke XX XXX eur z majetkového vyrovnania BSM po rozvode manzelstva, o sdm uviedol na
pojednavani, ktoré finanéné prostriedky treba taktieZ v jeho majetkovych pomeroch zohladnit. Vzhfadom
na uvedené mal sud za to, Ze otec maloletého disponuje dostato€nymi finanénymi prostriedkami, aby bol
schopny zvy$ené vyzivné na maloletého platit. Sud zohfadnil majetkové pomery a sucasny zdravotny
stav otca (t. j. jeho praceneschopnost v obdobi od XX/XXXX-XX/XXXX) v tom, Ze zvySil vyZzivhé o sumu
XX eur ako navrhoval kolizny opatrovnik, t. j. zo sumy XXX eur na sumu XXX eur, a nie na sumu XXX
eur, ¢o Ziadala matka. Co sa tyka datumu, od ktorého sud zvysil vyzivné, tak sud poukazuje na to, Ze
matka na pojednavani suhlasila s tym, aby sa vyZivné zvySilo az od XX.XX.XXXX a aby sa neur€ovalo
zameSkané vyzivné, a to vzhfadom na to, Ze otec bol predtym praceneschopny t. j. splacanie este aj
zames8kaného vyZivného by bolo prefiho finanéne naro¢né.

40. Na zaver sud povazZuje za potrebné zdoéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zivotné



aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. NezvySovanie vyzivného
pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit a ktorému sa preukézatefne zvysili vydavky by malo byt
len vynimocné a zalozené na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodicia plnit
si vyZivovaciu povinnost. V opa¢nom pripade by nezvySovanie preukazatelne potrebného vyzivného
u zmeny pomerov u dietata, ktoré nie je schopné sa Zivit znamenalo posunut zodpovednost povinného
rodi€a za zdravie a zivot dietata na druhého rodi¢a, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si plni
vyzivovaciu povinnost k dietatu. V tomto pripade sud mal za to, Ze otec v konani nepreukazal také
okolnosti, ktoré by zvySenie vyZivného neodbévodriovali.

41. Vzhlfadom na fakt, Ze sud navrhu vyhovel, tak tym zmenil aj rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 11P/95/2016 — 29 zo dfia XX.XX.XXXX v €asti o vyZzivhom na maloletého A..

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, t. j. stanovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZzska Bystrica na Krajsky sud v Trenc&ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



