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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., L. L. XXXX/
X, zastupena JUDr. Mariou Ancinovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Podzamska 29, proti
odporcom: 1. W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., J. Y. XXXX/X, zastupena JUDr. Evou Csontosovou,
advokatkou so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 4, 2. P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., J. XX, 3.
0. V, nar. XX XX.XXXX, bytom J., E. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, o odvolani odporkyne v 1. a 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 19. novembra 2012 &. k. 10C/212/2009-260, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania medzi
navrhovatelkou a odporkyfiouv 1.a3.rade potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepriznal navrhovatefke nahradu trov konania vodi
odporcovi v 2. rade. Zaroven odporkyne v 1. a v 3. rade zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelke titulom nahrady trov konania k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky 758,13 eur, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vy8ke 157,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
600,63 eur, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 151 ods. 1,2,3, §
142 ods. 1, § 150 ods. 1 OSP, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané,
ze rozsudkom ¢&.k. 10C/212/2009-240 zo dna 28.9.2012, pravoplatnym dna 19.10.2012, sud prvého
stupfia vyhovel navrhu navrhovatelky a zruSil a redlnou defbou vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam, zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Nové Zamky na liste vlastnictva
Cislo XXXX, parcely registra "C", evidovanej na katastralnej mape ako parcela Cislo XXX/X zahrady o
vymere XXX mX a na liste vlastnictva Cislo XXX, parcely registra "C", evidované na katastralnej mape
ako parcela Cislo XXX/X zahrady o vymere XXXX m2, parcela ¢islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, katastralneho uzemia I., M. I. tak, ze podla geometrického planu &islo XX/XXXX
vyhotoveného geodetom Ing. Vincentom Bujddkom zo dna 13.1.2010, ktory tvori nedelitefnu sucéast
rozsudku, boli parcely €islo XXX/X, XXX/X a XXX/X zlu€ené a rozdelené na novovytvorenu parcelu Cislo
XXX/X zahradu o vymere XXX mX a novovytvorenu parcelu &islo XXX/X zastavenu plochu o vymere
XXX m2, ktoré sa prikazali do podielového spoluvlastnictva odporkyne v 1. rade v spoluvlastnickom
podiele 1/2 k celku, odporcu v 2. rade v spoluvlastnickom podiele 1/4 k celku a odporkyne v 3. rade
v spoluvlastnickom podiele 1/4 k celku a novovytvorena parcela Cislo XXX/X zahrada o vymere XXXX
m2 sa prikdzala do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, s tym, Ze rozhodnutie o trovach konania bolo
ponechané na samostatné rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud
prvého stupfia sa pri rozhodovani o trovach konania najprv zaoberal tym, €i su dané dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bolo potrebné rozhodovat podla § 150 ods. 1 OSP. V tomto smere zistil,
Ze su dané okolnosti majuce charakter dovodov hodnych osobitného zretela v pripade odporcu v 2. rade,
ktory v priebehu celého konania mal zaujem sa dohodnut mimosudne s navrhovatelkou, s navrhom
suhlasil, nemal vo&i nemu Ziadne vyhrady a v koneénom ddsledku k dorieSeniu veci mimosudnou



cestou neprislo nie pre spravanie sa odporcu v 2. rade, ale odporkyne v 1. a v 3. rade. Vzhladom na
osobitny charakter konania neprichadzala do uvahy ani €iastoéna dohoda o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva medzi navrhovatelkou a odporcom v 2. rade, pretoZe v tomto type konania sa musi
rieSit’ podielové spoluvlastnictvo ako celok a tomu musi zodpovedat aj okruh u€astnikov - podielovych
spoluvlastnikov. Mal za to, Ze uvedené skuto€nosti si vo vztahu k odporcovi v 2. rade zjavne uvedomila
aj navrhovatelka, ktora sa vyslovne vzdala vo¢i nemu prava na nahradu trov konania, a to napriek
tomu, Ze mala v konani plny uspech. Z uvedeného dévodu sud prvého stupria navrhovatelke vo
vztahu k odporcovi v 2. rade nahradu trov konania s poukazom na ust. § 150 ods. 1 OSP nepriznal.
Pokial iSlo o odporkyne v 1. a v 3. rade, tam bola situacia odli8na. Poukazal na to, ze odporkyfia v
1. rade je starobnou doéchodkyfiou, priCom uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 5Co/194/2010-106
zo dfia 22.7.2010, pravoplatnym dria 10.9.2010 bolo odporkyni v 1. rade priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov v rozsahu 50%. Ohladne postoja odporkyne v 1. rade v konani dodal, Ze pocas
celého trvania konania odporkyna v 1. rade s navrhom nesuhlasila, vlastnicke pomery a teda podielové
spoluvlastnictvo G&astnikov k spornym nehnutefnostiam tak, ako boli zapisané na Sprave katastra v
Novych Zamkoch neuznavala a dokonca sa v konani tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 9C/21/2012
domahala uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré konanie vSak bolo v kone&nom
dosledku zastavené pre spatvzatie navrhu uznesenim ¢€.k. 9C/21/2012-14 zo dia 15.2.2012. V pripade
odporkyne v 3. rade sud prvého stupfia zistil, Ze je zamestnana v pracovhom pomere a spodciatku,
rovnako ako odporca v 2. rade s navrhom suhlasila, bola pristupna k mimosudnej dohode, aviak v
priebehu konania svoj postoj zmenila zasadnym spdsobom a na pojednavani dha 18.10.2011 sa v
plnej miere pripojila k vypovedi a postoju odporkyne v 1. rade. Vychadzajuc z uvedeného sud prvého
stupfia o trovach konania medzi navrhovatelkou, ktora bola uspedna v konani a odporkyfiamiv 1. a v
3. rade, ktoré boli v konani neuspesdné, rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelke, ktora
mala v konani plny Uspech, bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava zo sudneho poplatku
za navrh vo vyske 157,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 600,63 eura. Trovy pravneho
zastupenia sud priznal podla § 10 ods. 1, 5 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. u€innej od 01.06.2009 (dalej
len ,vyhlaska®), pricom tarifnd odmenu urdil vo vyske 101,25 eura, a to za tieto ukony pravnej sluzby:
priprava a prevzatie veci, podanie navrhu , u¢ast na pojednavani v dioch 18.10.2011 a 07.09.2012, s
tym, Ze za u€ast na pojednavani dina 18.10.2011 bola odmena priznana v dvojnasobnej vyske, pretoze
pojednavanie presahovalo dve hodiny (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky). Pokial iSlo o ukony - u€ast na
pojednavani v dioch 18.3.2011 a 13.9.2011, sud prvého stupiia priznal odmenu vo vyske 1, t.j. 25,31
eura podla § 14 ods. 5, pism. b) vyhlasky, kedZe tieto pojednavania boli odro¢ené bez prejednania
veci. Poukazal na to, Ze v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je zakladom
sudneho poplatku cena podielu Ziadaného navrhovatelom (§ 7 ods. 9 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov), priCom v danej veci bolo predmetom konania zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom v k. U. I., v ktorej podla potvrdenia M. |. cena za
X mX pozemku predstavuje sumu 1,66 eura. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka v konani Ziadala podiel
o vymere 1586 m2, v dosledku ¢oho zakladom poplatku je suma 2.632,76 eur, z ktorej sudny poplatok za
navrh podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov predstavuje sumu 157,50 eura a zaroven
z ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 101,25 eura a nie 131,13
eur, ako uvadzala navrhovatelka. Dalej sud prvého stupfia priznal aj reZijny pausal ku kazdému dkonu,
ktory v roku 2009 bol v sume 6,95 eura, v roku 2011 v sume 7,41 eura a v roku 2012 7,63 eura. Sud
prvého stupfa nepriznal odmenu za Ukon pravnej sluzby , a to za vypracovanie dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dria 10.9.2009, teda eSte pred zacatim sudneho konania,
kedZe neslo o trovy , ktoré by vznikli v suvislosti s konanim. Rovnako tak sud prvého stupnia nepriznal
odmenu za ukon - Specifikacia navrhu zo dia 8.2.2010, ktory nepovazoval na u€elne uplatneny, pretoze
navrh mal byt presny, jasny a urcity uz v Ease zaCatia sudneho konania, priCom Specifikacia navrhu bola
podana az potom, o bola navrhovatelka vyzvana zo strany sudu uznesenim &.k. 10C/212/2009-31
zo diia 4.2.2010, aby odstranila nedostatky navrhu na za€atie konania. Zaverom dodal, Ze sucastou
trov pravneho zastupenia nie je odmena za ucast na pojednavani diia 28.9.2012, na ktorom bol len
vyhlaseny rozsudok a to podla § 14 ods. 5 pism. b) citovanej vyhlasky, pretoze tento Ukon pravnej sluzby
si navrhovatelka neuplatnila.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfav 1. rade a odporkyha
v 3. rade.

Odporkynia v 1. rade v odvolani uviedla, ze sud prvého stupfa nespravne rozhodol, kedze odporkyna
v 1. rade nenamietala zruSenie spoluvlastnictva realnou defbou, len namietala realnu defbu podla



geometrického planu znalca Ing. Bujddka a v koneénom désledku otazka zruSenia spoluvlastnictva je
spor, ktory je v zaujme vSetkych u€astnikov, teda sporom sa rieSila otazka, ktora bola zaujmom vsetkych
ucastnikov, len otazka formy bola sporna, a to &i defba podla uzivacieho stavu alebo tento sa narusi
a defba sa uskutoéni podfa vlastnickych podielov. Podla nazoru odporkyne v 1. rade v pripade, Ze je
spor v zaujme oboch ucastnikov, a to tak navrhovatela, ako aj odporcu, mal by advokatske trovy znasat
kazdy sam a sudne trovy na polovicu alebo navrh navrhovatela o priznanie Uplnych trov zamietnut. Z
uvedenych dbévodov Ziadala uznesenie sudu prvého stupfa zmenit tak, Ze ani jeden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Odporkyna v 3. rade v odvolani uviedla, ze od zaciatku sporu sa snazila, aby bol spor rieSeny
mimosudnou cestou, av8ak navrhovatelka bez suhlasu odporcov dala vyhotovit geometricky plan a
vypis z katastralnej mapy, ktory bol predloZzeny v konani pred sudom prvého stupfia. Dodala, Ze je
vedena na urade prace od 1.3.2009 az 30.9.2012, je v hmotnej nudzi, pri€om pobera podporu 60,50
eura. Poukézala nato, Ze v €ase 18.10.2011 len brigadovala v 1. Vodarenskej spolo¢nosti iba 1 mesiac.
Nadalej je vedena na urade prace ako nezamestnana.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods.1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne, preto
v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie potvrdil.

Uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach u&astnikov konania medzi navrhovatelkou a
odporcom v 2. rade, nebolo odvolanim napadnuté, preto v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost.
Predmetom odvolacieho konania tak zostala iba Cast tykajuca sa trov konania medzi navrhovatelkou
a odporkyriou v 1. a 3. rade

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne
odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
a preto poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP (v zneni u€¢innom od 15. 10. 2008) sa v odévodneni
tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez
toho aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze ucastnik konania, ktory
mal v spore plny uspech, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade uplatni
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu). Tato zasada sa vSak vztahuje iba na sporové
konanie. Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania, su jednak piny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym
sa rozhodlo vo veci samej a tiez ucelnost trov potrebnych na uplathovanie alebo branenie prava.
Vzhladom na to, Zze kone€nym rozhodnutim sud prvého stupfa navrhu navrhovatelky na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam vyhovel, z procesného hlfadiska potom
plati, Ze navrhovatelka mala v konani plny uspech. Skuto¢nost, Ze navrhovatelka bola v konani v plnom
rozsahu uspesnd, zaklada jej narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 OSP. Sud prvého
stupfia preto spravne vo vztahu k odporkyni v 1. a 3. rade aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 OSP.
V tomto smere sa sud prvého stupna zaoberal vo vztahu k odporkyni v 1. a 3. rade aj moznostou
aplikacie ust. § 150 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne nahradu trov celkom alebo s€asti priznat, v konani UspeSnému uc€astnikovi, pri¢om spravne
konstatoval, Zze vo vztahu k odporkyni v 1. a 3. rade nie su splnené predpoklady pre posudenie veci v
zmysle § 150 ods. 1 OSP.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
navrhovatelke patri voci odporkyni v 1. a 3. rade nahrada trov konania, kedZe navrhu navrhovatelky
bolo vyhovené. Pokial ide o vySku priznanej nahrady trov konania odvolaci sud poukazuje na to, Ze
tieto boli priznané v rozsahu, v akom boli navrhovatefkou uc€elne vynaloZené a v sulade s pravnymi
predpismi uvedenymi v napadnutom uzneseni sudu prvého stupfia. S vyCislenim odmeny za pravne
sluzby pravnej zdstupkyne navrhovatelky sidom prvého stupfia sa odvolaci sud stotoznil a povaZuje ho
za spravny, preto s poukazom aj na vyssie uvedené zavery odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
navrhovatelke, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe v tomto Stadiu konania jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



