Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 1C/68/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6212206353

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Ruzicka

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2013:6212206353.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Milanom Ruzic¢kom v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, zasttpeného Fridrichom
Palkom, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenskej republike, zastipene;j
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, o zaplatenie 9.376,-- Eur
istiny, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania aZz do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na
nestranny sud, zamieta.

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 76,64 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhmi, podanymi na tunajsi sud dna 27. 09. 2012, ktoré boli zapisané pod sp. zn. 1C/68/2012,
1C/75/2012, 1C/76/2012, 1C/85/2012, 1C/86/2012, 1C/87/2012, 1C/88/2012, 1C/89/2012, 1C/90/2012,
1C/91/2012, 1C/92/2012, 1C/93/2012, 1C/94/2012, 1C/95/2012, 1C/96/2012, 1C/97/2012, 1C/98/2012,
1C/99/2012, 1C/100/2012, 2C/185/2012, 3C/179/2012, 3C/190/2012 navrhovatel ziadal sud, aby ulozil
odporcovi zaplatit mu z titulu zodpovednosti Statu za Skodu, spdsobenu pri vykone verejnej moci,
8kodu 2.750,-- Eur a nemajetkovu ujmu 6.626,-- Eur. V navrhoch navrhovatel uviedol, Ze Skoda mu
bola spdsobena nespravnym uradnym postupom, kedze Okresny sud vo Velkom KrtiSi v jednotlivych
exekuénych veciach, tykajucich sa povinnych L. A.,S. T, L. B.,,S.R,N.V.N,,G. G, O. H.H., F. G.,, M.
H,GC,lLG,LP,V.P,W.P,R. A,O.N,,AWC. V.N.,,A. Z, 0. H, U. P, do 15 dni od doruc¢enia
Ziadosti, pisomne nepoveril exekutora, aby vykonal exekucie. Na pojednavani dia 28. 02. 2013 sud v
sulade s ust. § 112 ods. 1 O. s. p. veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1C/68/2012, 1C/75/2012,
1C/76/2012, 1C/85/2012, 1C/86/2012, 1C/87/2012, 1C/88/2012, 1C/89/2012, 1C/90/2012, 1C/91/2012,
1C/92/2012, 1C/93/2012, 1C/94/2012, 1C/95/2012, 1C/96/2012, 1C/97/2012, 1C/98/2012, 1C/99/2012,
1C/100/2012, 2C/185/2012, 3C/179/2012, 3C/190/2012, spojil na spolo¢né konanie, ktoré sa bude dale;j
viest pod sp. zn. 1C/68/2012. Na pojednavanie dfia 28. 02. 2013 sa navrhovatel a jeho pravny zastupca
neustanovili, hoci boli riadne predvolani. Ziadali, aby sud nariadené pojednavanie zrusil, z dévodu
objektivneho poru$enia zasady nestrannosti sidu a sudcu. Dalej Ziadali, aby sud konanie prerusil a
to aZ do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o uUstavnej staznosti, ktorej predmetom je
rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Dévody uvadzané
navrhovatelom sud nepovazoval za dblezité dovody pre odro€enie pojednavania a preto potom v sulade



sust.§101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, pricom
prihliadol na obsah spisu a vykonané ddkazy.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze Ziada sud, aby navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.
Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania je nesporne preukazané, Ze zodpovednost odporcu
za nespravny Uradny postup Okresného sudu vo Velkom Krtisi pri vydavani povereni v exekuénych
konaniach nie je dany. Totiz vo vSetkych veciach boli poverenia vydané v lehote. Taktiez Ziadal zamietnut
navrh navrhovatela na preruSenie konania. Poukazal na to, Ze namietku zaujatosti sudcov Okresného
sudu vo Vefkom KrtiSi vzniesol navrhovatel uz v navrhu, pricom zakonnym spésobom o tejto jeho
namietke bolo rozhodnuté. Aj z ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR vyplyva, Ze pravo na nestranny
sud spociva v tom, Ze kazdy ma pravo namietat’ nestrannost’ sudu a ak tak urobi, ma pravo na to, aby
sa o jeho namietke rozhodlo. Tak v danom pripade postupované bolo.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.
zn. 9Er/223/2010, 5Er/123/2009, 5Er/107/2009, 5Er/144/2009, 5Er/3037/2008, 5Er/3041/2008,
5Er/137/2009, 5Er/68/2009, 5Er/67/2009, 5Er/3034/2008, 5Er/65/2009, 5Er/136/2009, 5Er/113/2009,
5Er/185/2009, 3Er/538/2010, 5Er/75/2009, 5Er/108/2009, 2Er/277/2010, 5Er/72/2009, 2Er/572/2010,
3Er/572/2010, 3Er/573/2010.

O navrhu navrhovatela na prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR,
o uUstavnej staznosti pre porudenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud,
sud rozhodovala podfa § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p., podfa ktorého pokial sud neurobi iné vhodné
opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Podla § 109 ods. 2 O. s.
p., preruSenie konania nie je obligatorne a teda sud méze konanie prerusit a tiezZ nemusi. D6vodom
pre prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c/, vSak vzdy musi byt ta skuto¢nost, Ze prebieha
konanie v ktorom sa riedi tzv. predbezna (prejudicialna) otazka. Tuto otazku si vSak sud méze vyriesit
aj sam (§ 135 ods. 2 O. s. p.). V danom pripade zaujatost vec prejednavaného zakonného sudcu
navrhovatel namietal uz v navrhu na zac¢atie konania. O jeho namietke bolo rozhodnuté Krajskym sidom
v Banskej Bystrici ako suidom nadriadenym, postupom podla § 16 ods. 1 O. s. p. Vo veciach, ktoré
sa pbévodne viedli na tunajSom sude pod sp. zn. 1C/68/2012, 1C/75/2012, 1C/76/2012, 1C/85/2012,
1C/86/2012, 1C/87/2012, 1C/88/2012, 1C/89/2012, 1C/90/2012, 1C/91/2012, 1C/92/2012, 1C/93/2012,
1C/94/2012, 1C/95/2012, 1C/96/2012, 1C/97/2012, 1C/98/2012, 1C/99/2012, 1C/100/2012, zakonny
sudca nebol vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tychto veci, kedZe nebol zdkonnym sudcom v
exekuénych veciach, v ktorych podla tvrdenia navrhovatela, neboli vydané poverenia sidom v zdkonnej
lehote. Vo veci vedenej na tunajSom sude pdvodne pod sp. zn. 2C/185/2012, bola zakonna sudkyha
JUDr. Elena Petrusova vylucend z prejednavania a rozhodovania veci, kedZe bola zdkonnou sudkyfiou
aj v exekuénej veci v ktorej podfa navrhovatela nebolo vydané poverenie v zakonnej lehote. Z tych
istych dévodov bola vo veciach, ktoré sa viedli pévodne pod sp. zn. 3C/179/2012 a 3C/190/2012,
vyluéena z prejednavania a rozhodovania veci aj zakonna sudkyha JUDr. Marta Kamenska. Potom
tieto veci boli pridelené nahodnym vyberom prostrednictvom aplikacie ako zakonnému sudcovi JUDr.
Milanovi Rizi¢kovi. Vzhladom na uvedené, kedZe navrhovatel si uplatnil svoje zakonné pravo namietat
nestrannost’ sudu a o jeho namietke bolo uz aj zakonnym postupom rozhodnuté, sud nevidel dévody
pre preruSenie konania a preto jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Z vykonaného dokazovania a to z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/223/2010 mal sud
nesporne preukazané, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude viedlo exekuénom konanie vo veci
opravneného Pohotovost s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnej
L. A., bytom A., pre vymoZenie 14,-- Eur istiny s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie napadla na tunaj$i sud dria 26. 11. 2010. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého bolo vydané dria 29. 11. 2010. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/123/2009
vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekucné konanie vo veci opravneného
Pohotovost s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnej S. T., bytom S.
G., A.. C. XX, pre vymozenie 365,80 Eur istiny s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie napadla na tunajsi sud dia 12. 01. 2009. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého bolo vydané dria 21. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/107/2009
vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekucné konanie vo veci opravneného
Pohotovost' s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnému L. B.S., bytom



Z. A., pre vymozenie 286,80 Eur istiny s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie napadla na tunaj8i sud dria 12. 01. 2009. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého bolo vydané dna 20. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/144/2009
vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného
Pohotovost's. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnému S. R., bytom Z.,
pre vymozenie 606,78 Eur istiny s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
napadla na tunaj$i sud dria 12. 01. 2009. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo
vydané dna 22. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Er/3037/2008 vyplyva, Zze pod
touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekucné konanie vo veci opravneného Pohotovost' s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnému N. V. N., bytom N. XX, pre vymoZenie
1.552,55 Eur istiny s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie napadla na
tunajsi sud dria 01. 12. 2008. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané diia
03.12.2008. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Er/3041/2008 nesporne vyplyva, Ze pod touto
sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekucné konanie vo veci opravneného Pohotovost s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnému G. G., bytom Z. A., pre vymozZenie 1.275,31
Eur istiny s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie napadla na tunajsi
sud diia 01. 12. 2008. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dria 03.
12. 2008. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/137/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na
tunajSom sude vedie exeku&né konanie vo veci opravneného Pohotovost' s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnej O. H., bytom O. G., R. XXX/XX, pre vymoZzenie 191,36 Eur
istiny s prislusenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie napadla na tunaj$i sud dia
12. 01. 2009. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dia 21. 01. 2009.
Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/68/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom
sude vedie exekucné konanie vo veci opravneného Pohotovost's. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1C0O: 35807598, proti povinnému F. G., bytom C. X, pre vymozZenie 56,30 Eur istiny s prisluSenstvom.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie napadla na tunaj$i sud dfia 09. 01. 2009. Poverenie
pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dfia 19. 01. 2009. Z pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/67/2005 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné
konanie vo veci opravneného Pohotovost' s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598,
proti povinnému F. G., bytom C. X, pre vymozenie 400,32 Eur istiny s prisluenstvom. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie napadla na tunajsi sud dia 09. 01. 2009. Poverenie pre sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dria 19. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 5Er/3034/2008 vyplyva, ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci
opravneného Pohotovost s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnému
M. H., bytom C.1., Z. T. XXX/XXX, pre vymozZenie 797,98 Eur istiny s prisluenstvom. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie napadla na tunajsi sud diha 01. 12. 2008. Poverenie pre sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dia 03. 12. 2008. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 5Er/65/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exeku€né konanie vo veci
opravneného Pohotovost's. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnej G. C.,
bytom D. XXX/XXX, pre vymozZenie 1.306,51 Eur istiny s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie napadla na tunajsi sud dria 09. 01. 2009. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého bolo vydané dria 19. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/136/2009
vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exeku€né konanie vo veci opravneného
Pohotovost's. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnej . G., bytom R. XX,
pre vymozenie 22,97 Eur istiny s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
napadla na tunajsi sud diia 12. 01. 2009. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
bolo vydané dna 21. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/113/2009 vyplyva, Ze
pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exeku€né konanie vo veci opravneného Pohotovost' s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnej L. P.C., bytom S. U. XX, pre
vymozZenie 788,69 Eur istiny s prislusenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
napadla na tunaj$i sud dria 12. 01. 2009. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo
vydané dfia 20. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 5Er/185/2009 vyplyva, ze pod
touto sp. zn. sa na tunajSom sude viedlo exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost' s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnej V. P., bytom C. Z. XX, pre vymoZenie
811,92 Eur istiny s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie napadla na
tunajsi sud dria 19. 01. 2009. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané
dria 23. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 3Er/538/2010 vyplyva, Ze pod touto sp.
zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost' s. r. 0., so sidlom



Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnej W. P., bytom S. G., N. XXX/XX, pre vymozZenie
344 -- Eur istiny s prisludenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie napadla na
tunajsi sud dria 26. 11. 2010. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané
dnia 29. 11. 2010. Z pripojeného spisu tunajieho sudu sp. zn. 5Er/75/2009 vyplyva, ze pod
touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exeku&né konanie vo veci opravneného Pohotovost s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnej R. A., bytom S. G., Z. XXX/XX, pre
vymozenie 1.390,59 Eur istiny s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
napadla na tunaj$i sud dria 09. 01. 2009. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo
vydané diia 19. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/108/2009 vyplyva, ze pod
touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnej O. N., bytom N. X, pre vymoZenie
552,35 Eur istiny s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie napadla na
tunajsi sud dria 12. 01. 2009. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané
dria 20. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Er/277/2010 vyplyva, Ze pod touto sp.
zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost' s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnému A. W., bytom N., Z. XXX/XX, pre vymozZenie
927,-- Eur istiny s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie napadla na
tunajsi sud dria 07. 06. 2010. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané
dria 14. 06. 2010. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/72/2009 vyplyva, ze pod touto sp.
zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost' s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnej V. N., bytom Z. X, pre vymozenie 370,44 Eur
istiny s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie napadla na tunajsi sud
dnia 09. 01. 2009. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dria 19. 01.
2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Er/572/2010 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na
tunajSom sude vedie exeku&né konanie vo veci opravneného Pohotovost' s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnému A. Z., bytom S. G.S., A.. P.. C. XXX/X, pre vymozZenie
740,81 Eur istiny s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie napadla na
tunajsi sud diia 09. 12. 2010. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané
dria 10. 12. 2010. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3Er/572/2010 vyplyva, Ze pod touto sp.
zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnej O. H., bytom S. Z. X, pre vymozenie 580,13 Eur
istiny s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie napadla na tunaj$i sud
dna 09. 12. 2010. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dria 10. 12.
2010. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3Er/573/2010 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na
tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost' s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnému U. P., bytom A. XX, pre vymozenie 914,-- Eur istiny s
prisludenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie napadla na tunaj$i sud dia 09.
12. 2010. Poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dna 10. 12. 2010.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom.

Podfla § 9 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 44 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti, sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zdkona. Z vykonaného
dokazovania mal nesporne preukazané, ze navrhovatel sa pisomne obratil na odporcu ako na prisludny



organ so svojim narokom na nahradu Skody. Odporca nim uplatfovany narok na nahradu Skody
neuspokojil a preto sa navrhovatel obratil so svojim navrhom na sud. Vykonanym dokazovanim vSak sud
tiez zistil, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze Okresny sud vo Velkom KrtiSi v jednotlivych exeku€nych konania
nevydal poverenie pre siudneho exekutora v zakonnej lehote je nepravdivé. Okresny sud vo Velkom
KrtiSi vo vSetkych exeku€nych konaniach postupoval v sulade s ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a pisomné poverenie pre sudneho exekutora vzdy vydal v
lehote 15 dni od dorucenia pisomnej ziadosti sudneho exekutora. Potom kedZe v danom pripade nie su
splnené hmotnopravne podmienky pre zodpovednost Statu uvedené v § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.,
sud navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca mal vo veci piny uspech. V
spojeni s konanim mu vznikli trovy a to cestovné pri U€asti na pojednavani dna 28. 02. 2013 vo vyske
76,64 Eur. Cesta bola vykonana na trase Bratislava Velky Krti§ a spat, 442 km, sluzobnym motorovym
vozidlom Volkswagen Passat, eviden&né Cislo N. XXXPX, pri normovanej spotrebe vozidla v meste 16,4
I/100 km, mimo mesta 11,03 I/100 km, pri pouziti klimatizacie 1,60 I/100 km, spotreba benzinu 50,256 |,
cena benzinu 1,549 Eur za liter. Potom, kedZe naklady na dopravu boli zo strany odporcu vypocitané v
sulade s § 7 zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a sud povazoval tieto trovy za trovy potrebné
pre ucelné uplathovanie jeho prava, uloZil navrhovatelovi povinnost ich odporcovi nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



