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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka
5,1C0: 36 613 843, proti odporcovi J. A.A., X.. XX.C. XXXX, X. L. Y. F, R. XX, V. J.X.H.U.H.F.-B., za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.718,57 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il. zo 10.oktébra 2012, ¢.k. 15C/148/2012-59 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

Vedlajsi ucastnik je povinny nahradit navrhovatefovi trovy odvolacieho konania v sume 21,09 €, ktoré
je povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o. do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupfia®) uznesenim zo dna 10.oktébra
2012, ¢.k. 15C/148/2012-59 konanie zastavil. Nariadil vratit navrhovatelovi (krateny) sidny poplatok
vo vySke 96,40 € prostrednictvom Darového uradu Bratislava, do 15 dni od doru€enia pravoplatného
uznesenia. Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Vyrok o zastaveni konania odévodnil tym, Ze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat v celom
rozsahu pred prvym pojednavanim podanim zo dha 27.septembra 2012, ktoré bolo doruéené okresnému
sudu dia 3.oktébra 2012. Konanie zastavil podla § 96 0ods.1,3 O.s.p. O vrateni ,krateného® sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania rozhodol sud podla § 11 ods.3, 4, 6 a 11 zak.¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Rozhodnutie o nepriznani trov odporcovi odévodnil sud aplikaciou § 146 ods.2 prva veta O.s.p.
Uviedol, Ze odporca by mal narok na nahradu trov konania podla citovaného ustanovenia, ale Ziadne
preukazatelné trovy konania mu nevznikli, a preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

Pri rozhodovani o nepriznani trov konania vedlajSiemu Gcastnikovi sud konstatoval, ze vedlajsi u€astnik
by mal narok na nahradu trov konania podla § 146 ods.2 prva veta O.s.p., ale v danom pripade sud zistil
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi. Zastupenie vedlajSieho
UCastnika advokatom nepovazoval sud za ucelné, lebo vedlajSi uc€astnik ako subjekt zriadeny na
ochranu prav spotrebitela podfa zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi byt sam dostato¢ne
spbsobily na svoje zastupovanie v takomto konani. Sid nespochybniuje pravo vedlajSieho uc€astnika



nechat sa v konani zastupit, ale poukazal na skutonost, Ze vedlajsi u€astnik vo velkom mnozZstve
obdobnych (resp. totoznych) pripadoch sa nechava zastupit advokatom, pri€om problematika sporu
je takmer totozna a takéto zastupenie vedlajSieho UCastnika je neucelné a v kone€nom ddésledku ma
za nasledok neprimerané zvySovanie trov konania. Naviac sud pri rozhodovani o trovach konania
posudzuje aj zdkonné hladisko ucelnosti vynalozenych trov konania, ktoré v danom pripade nebolo
naplnené. V tejto veci navrhovatel vzal navrh celkom spat skér, ako vedlajSi u€astnik vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku (spravne prava - poznamka odvolacieho sudu).

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku o nepriznani trov konania vedfajSiemu ucastnikovi podal vedlajSi
UCastnik v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit uznesenie v napadnutom vyroku a ulozit
navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy prvostupriového konania v sume
213,50 €, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku. V dévodoch
odvolania poukazal na to, Zze do konania vstupil podanim doru¢enym sudu 13.marca 2012, v ktorom
poziadal o dorucenie navrhu s prilohami. Sud vedlajSiemu G&astnikovi 17.septembra 2012 dorucil iba
predvolanie na pojednavanie na den 10.oktébra 2012. Navrh na zacatie konania mu bol doruceny
az 5.oktoébra 2012. K veci sa vyjadril 8.0ktébra 2012. Z rozhodnutia sidu sa dozvedel, Zze navrh
bol vzaty spat uz 3.oktobra 2012. Ak by bol sud zaslal navrh na zacatie konania s prilohami vé&as,
urCite by doSlo aj k spatvzatiu navrhu skor. Vinou sudu sa vyjadrenie k navrhu z 8.oktdbra 2012 javi
ako neucelné, lebo bolo podané po spatvzati navrhu. Za ucelny (ale) povazuje ukon pravnej sluzby
prevzatie a pripravu zastupenia, lebo navrh bol vzaty spat az po vstupe vedlajSieho uc€astnika do
konania. Navrhovatel si bol dobre vedomy, Ze uplatiiuje premi€anu pohladavku. Nebolo preukazané,
aby odporca svojim spravanim zapri€inil spatvzatie navrhu. Navrhovatel vzal navrh spat v celom
rozsahu bez akéhokolvek odbvodnenia a tak procesne zavinil zastavenie konania. Vedlajsi u€astnik
poznamenal, ze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup do konania (aj bez vyjadrenia vo veci
samej) pre navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze si uvedomujuc neopodstatnenost uplatfiovaného
naroku vzal navrh spat a ziadal konanie zastavit. Konstatoval, ze nemozno mat ziadne ilizie o
uslachtilych pohnutkach navrhovatela vo vztahu k spatvzatiu navrhu. Navrhovatel velmi pragmaticky
v snahe nenavySovat vo svoj neprospech trovy konania a zachranit podstatnu Cast zaplateného
sudneho poplatku berie navrhy spat na sudoch, nez zdruzenie vstupuje do spotrebitelskych konani.
Nepriznanim trov vedlajSiemu u&astnikovi postupoval sud v rozpore s legislativou Eurdpskej unie,
judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej Unie, v rozpore s vnutro$tatnou pravnou Upravou i ustalenou
sudnou praxou a Slovenskou pravnou teériou. O doévodnosti priznania trov vedlajSiemu ucastnikovi
svedé&i aj novelizované ust. § 137 O.s.p., ktoré je uginné od 1.januara 2012. Ugelnost trov vynaloZenych
na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti vyvodit z &l. 47 ods.2 Ustavy SR. Trovy pravneho zastipenia
treba povazovat v kazdom pripade za uc€elne vynalozené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v
jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci bol zastupeny advokatom. Pravo na nahradu trov
ma aj vedlajsi uCastnik. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 9.juna
2010 sp.zn. 5Cdo 71/2010, ako aj na ,najnovsie” komentare k Ob&ianskemu sidnemu poriadku autorov
Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok, Komentar - I. diel, 2.vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 331, pripadne Drapal/Bure$ a kol. OSR |, Velké komentare, 1. vydani: C. H. Beck, 2009, str. 607.
Poukézal aj na rozsiahlu judikatiru krajskych sudov na uzemi Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva
pravo vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konania. Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania
v sume 57,96 €.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni na odvolanie vedlajSieho u¢astnika navrhol uznesenie v napadnutom
vyroku ako vecne spravne potvrdit. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 58,17 €.
Poukazal na to, Ze vedlajSi u€astnik, resp. jeho pravny zastupca v predmetnej veci nevykonal Ziadne
ukony nevyhnutné pre Uspech odporcu vo veci. Vyslovil nazor, Ze konanim vedfajSieho uc€astnika v
podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti
konania a na tuto skuto€nost spravne okresny sud prihliadol a vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal
nahradu trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na zaklade podaného odvolania prejednal
vec v medziach, ktorych sa vedlajSi u€astnik domahal preskimania rozhodnutia podla § 212 ods.1,
3 O.s.p. (len ohlfadom vyroku, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi nebola priznana nahrada trov konania)



bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
vedfajSieho ucastnika nie je dovodné.

VedlajsSi u€astnik podal odvolanie len ¢o do vyroku, ktorym sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov prvostupriového konania. Pravoplatnost ostatnych vyrokov, t.j. o zastaveni konania,
o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi ako aj o nepriznani trov konania odporcovi,
odvolanim vedlajSieho U€astnika nebola dotknuta (§ 206 ods.3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho prieskumu zostal teda len vyrok o nepriznani trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

Rozhodovanie o trovach konania v pripade zastavenia konania upravuje ustanovenie § 146 O.s.p.

Podla § 146 ods.1 O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie

a/ mohlo sa zacat' i bez navrhu,
b/ skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné,
¢/ bolo zastavené,

d/ za€alo na navrh prokuratora.

Ak niektory z Uuc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods.2 O.s.p.).

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. uvadza pripady, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu
trov konania a ked ani ucastnici na ich ndhradu nemaju narok. Ide o pripady, ked neplati zdsada
zodpovednosti za vysledok konania. Ak doSlo k zastaveniu konania, neméa zasadne Ziadny z u¢astnikov
pravo na nahradu trov podla jeho vysledku. Iba vynimone mozno uloZit niektorému z u€astnikov
povinnost’ nahradit druhému u&astnikovi trovy zastaveného konania.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, priCom otazka
zavinenia sa hodnoti podla procesného vysledku a zavinenie mozno posudzovat len z procesného
hladiska, nie podfa hmotného prava. Ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zdsadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi. Ak v8ak navrh
je podany doévodne a k jeho spéatvzatiu doSlo pre spravanie sa odporcu, je povinny uhradit’ trovy konania
odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, Ze u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

V prejednavanej veci k spatvzatiu navrh navrhovatela nedoSlo pre spravanie sa odporcu a navrhovatel
doévod spatvzatia navrhu (ani) neuviedol. Z obsahu spisu nevyplyva, aby odporca svojim spravanim po
podani navrhu zapri€inil stav, kedy navrhovatel bol nuteny zobrat navrh spat; teda zastavenie konania
nezavinil. K spatvzatiu navrhu doslo vyluéne na zéklade rozhodnutia navrhovatela, a z obsahu spisu nie
je preukazané, aby na toto rozhodnutie malo vplyv spravanie sa odporcu (napr. zaplatenie pohfadavky)
a nakoniec tuto skuto€énost netvrdi ani sdm navrhovatel. KedZe otazka zavinenia na zastaveni konania
sa skuma vyluéne z hfadiska procesného vysledku, jednoznaéne v danom pripade zastavenie konania



zavinil navrhovatel, a preto podfa § 146 ods.2 veta prva O.s.p. vzniklo odporcovi, ako aj vedlajSiemu
ucastnikovi na jeho strane pravo na nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi. V prejednavanom pripade
nebol dany ziaden dbvod (ani) pre aplikaciu § 150 O.s.p..

VedlajSi ucastnik bol v konani zastupeny advokatom a uplatnil si trovy konania, ktoré pozostavali z
odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby a 81,33 € (prevzatie a priprava zastipenia a vyjadrenie zo dna
8.oktébra 2012), z rezijného pausalu 2 x 7,63 € a DPH 20% vo vyske 35,58 €, spolu 213,50 €.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho
ucastnika nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené, a to z toho dbvodu, Ze jeho ukony neboli
nevyhnutné pre ucelné branenie prava odporcu.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ugelnost vynaloZenych trov konania je zasadou, ktora plati aj pri aplikacii § 146 ods.2 veta prva
O.s.p. Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajuca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych ddévodov a neprekrauje jeho medze. Trovy
vynalozené ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho U¢astnika), musia byt v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto
tvrdenému naroku.

Aj ked nemozno upriet pravo vedlaj$ieho Ugastnika dat sa zastupit advokatom podra &l. 47 Ustavy SR,
narok na nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytocne
opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. To plati aj na podania advokata, ktoré
neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, alebo skutoénosti, ktoré zostali medzi
ucastnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné pre posudenie veci samej.

Odvolaci sud preto skumal, &i trovy konania ,vyCislené® a ,uplatiiované“ vedlajsim ucastnikom v konani
pred sudom prvého stupiia boli u¢elne vynalozené.

Z obsahu spisu Okresného sudu KosSice Il zn. 15C/148/2012 vyplyva, ze dfia 13.septembra 2011 bol
okresnému sudu doru€eny navrh navrhovatela proti odporcovi o zaplatenie sumy 1.718,57 € s prisl.

Okresny sud Kosice Il vydal dha 22.septembra 2011, €.k. 37R0/260/2011-23 platobny rozkaz, ktorym
vyhovel navrhu navrhovatela. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi, a preto bol uznesenim
Okresného sudu Kosice Il zo dia 22.maja 2012 ¢.k. 37Ro/260/2011-38 platobny rozkaz zruSeny.

Podanim zo dria 7.marca 2012, ktoré bolo doruéené okresnému sudu dna 13.marca 2012 oznamil podla
§ 93 ods. 2 O.s.p. vstup do konania vedfajSi u€astnik - ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka 16. V prilohe oznamenia predloZil plnomocenstvo pre JUDr.
Ambréza Motyku. Ziadal o dorugenie navrhu a jeho priloh a zaroveri navrhol, aby sud priznal vediajsiemu
u€astnikovi trovy tohto konania.

Referatom zo dna 6.septembra 2012 urcil sud termin pojednavania na den 10.oktébra 2012. Listom zo
dfia 2.oktébra 2012 pravny zastupca vedlajSieho U€astnika poziadal sud o doru€enie navrhu na zacatie
konania a jeho priloh, aby sa mohol do vyty¢eného terminu vo veci relevantne vyjadrit.



Podanim zo dna 27.septembra 2012, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dna 3.oktébra 2012
navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit a vratit sudny
poplatok.

Okresnému sudu bolo dria 4.oktébra 2012 doru¢ené ospravedinenie vedlajSieho ucastnika o neucasti
na pojednavani dna 10.oktébra 2012, a diha 9.oktébra 2012 bolo doru¢ené okresnému sudu vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika k zalobe zo dna 8.oktébra 2012.

Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela nedoslo v désledku
procesnych ukonov vedlajSieho uc€astnika. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze navrhovatel sice zobral
navrh na zacatie konania spat potom ako vstupil do konania vedlajsi u¢astnik, ale urobil to na zaklade
vlastného rozhodnutia bez uvedenia dévodu.

Nemozno urobit zaver, Ze dévodom spatvzatia navrhu bol samotny vstup vedlajSieho u€astnika do
konania alebo vznesenie namietky premicania uvedené vo vyjadreni k Zalobe zo diia 8.oktobra 2012,
ktoré bolo doru€ené niekolko dni po tom ako navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, ukon vedlajSieho Uc¢astnika (vyjadrenie zo dia 8.oktébra 2012) nebol a
nie je ukonom potrebnym na ucelné branenie prava odporcu, na strane ktorého vystupoval, lebo tento
ukon nemal a nemohol mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Pretoze vedlajSi u€astnik nevykonal
prostrednictvom pravneho zastupcu (advokat) ziadne ukony v prospech Ucastnika, na ktorého strane
vystupoval, ktoré by boli u¢elné, nie je u€elnym ani ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia.

Spravne prvostupniovy sud rozhodol, ked nepriznal vedlajSiemu UcCastnikovi nahradu trov
prvostupfiového konania. Z tychto dévodov ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého
stupfia v Casti tykajucej sa nepriznania trov vedlajSiemu ucastnikovi, odvolaci sud uznesenie v
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi ako vecne spravne
podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Ugastnikmi odvolacieho konania v tomto pripade boli iba navrhovatel a vedrajsi G¢astnik, lebo o pravach
a povinnostiach odporcu sa v odvolacom konani nerozhodovalo a predmetom odvolacieho konania bolo
iba rozhodovanie o trovach vedlajSieho ucastnika.

V odvolacom konani vedlajSi u€astnik nebol uspedny, a preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy
konania uspeSnému navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

Vedlajsi u€astnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u¢astnik. Nemozno mu vS8ak ukladat
Ziadne hmotnopravne povinnosti, ani priznavat prava vyplyvajuce z hmotného prava. Pravo na nahradu
trov konania a povinnost' hradit' trovy konania su procesnymi pravami a povinnostami, a tak, ako
ma vedlajsi u€astnik v pripade Uspechu pravo na nahradu trov konania, mozno mu v pripade jeho
neuspechu ukladat’ aj povinnosti nahradit' trovy konania.

Odvolaci sud zaviazal vedlajSieho u€astnika nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume
21,09 €, pozostavajlce z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie na odvolanie),
a to odmeny vo vySke 9,96 € (1/2 z 19,92 €) podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri€om tarifnou hodnotou veci je
vySka trov konania ziadana vedlaj$im ucastnikom v prvostupriovom konani v sume 213,50 € a nahrady
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke
7,63 € a 20 % DPH (3,50 €), spolu trovy pravneho zastupenia v sume 21,09 € (9,96 € + 7,63 €+ 3,50 €).



Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud ulozil vedfajSiemu Ucastnikovi zaplatit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania k rukam jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o. (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



