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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova ul. €. 10, Bratislava,
proti Zalovanej: J. D., D. K. R.. C.. X, D., zast. opatrovni¢kou Lubicou Tichou, zamestnankyfiou
Okresného sudu Bratislava IV, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej: Zdruzenie na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka ul. €. 16, PreSov, zast. advokatom JUDr. Ambrézom
Motykom, Nam. SNP ¢&. 7, Stropkov, o 765,80 eur s prisl., na odvolanie vedlajSieho ucastnika proti
dopifiaciemu uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 11. januéra 2013 &. k. 12C 2/2012- 97, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria doplnil rozsudok z 23. 10. 2012 €. k. 12C/2/2012- 87 tak,
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, ze rozsudkom z 23. 10. 2012 &. k.
12C/2/2012- 87 ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi 516,85 eur s prisl. z titulu ceny poskytnutych
sluzieb, v €asti zmluvnej pokuty Zalobu zamietol a v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. ulozil zalovanej povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania 45,50 eur. Sud prvého stupria preto vychadzal z toho, Ze zalovana
nebola v spore uspesna a vzhladom na to v spore nebol Uspesny ani vedlajSi ucastnik a preto mu
nevznikol narok na nahradu trov konania. Odhliadnuc od toho, vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez
suhlasu Zalovanej a bez znalosti prejednavanej veci. Vedlajsi i¢astnik az v podani z 21. 9. 2012 uviedol,
Ze do konania vstupuje len v suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou; toto teda uviedol v ase, ked
bola v§eobecne znama rozhodovacia €innost sudov v tejto otazke. Sud prvého stupha tiez zdéraznil, ze
aj v pripade uspechu zalovanej by zvazoval &i trovy vedlajSieho u€astnika mozno povazovat za trovy
potrebné na ucelné uplatfovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a to najma vzhladom na
povahu a ucel, pre ktory bolo Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana spotrebitefa HOOS zalozené.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie vedlajSi u€astnik. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost’ nahradit mu trovy konania. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia rozhodol o dvoch samostatnych narokoch a to o cene za poskytnuté sluzby a o zmluvnej pokute.
S tdto samostatnost oboch narokov mal sud prvého stupna vyjadrit aj vo vyroku o trovach konania.
V tejto suvislosti vedlajsi U€astnik poukazal na rozhodnutia R 28/1970, R 53/1993, na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4M Cdo 20/2010 a na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove.
Dalej namietol, Ze na vstup vedlajsieho Ggastnika do konania sa nevyzaduje suhlas, a ani vedomost
ucastnika konania o vstupe do konania.



Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, vec po pravnej stranke spravne posudil a
svoje rozhodnutia aj riadne odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia a kon$tatuje jeho spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze vedlajSiemu ucastnikovi by
vznikol narok na nahradu trov konania iba za predpokladu, Ze by narok na nahradu trov konania vznikol
aj zalovanej. Sud prvého stupria v8ak rozsudkom z 23. 10. 2012 ¢&. k. 12C 2/2012- 87 ulozil zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi 516,85 eur s prisl. a povinnost nahradit mu v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. v
celom rozsahu trovy konania, t. j. vo vy8ke 45,50 eur. Tento rozsudok nebol napadnuty odvolanim. Ak
teda Zalovanej nevznikol narok na nahradu trov konania, takyto narok nemohol vzniknut' ani vedlajSiemu
ucastnikovi.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil podfa § 219
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



