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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom vo veci starostlivosti o mal. Z. T., nar. XX. X.XXXX,
v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov:
L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., I. XX/XX a L. T., nar. X.XX.XXXX, bytom C., M. X/XX o navrhu otca
na znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrhotca zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec mal. dietata dina 20.12.2012 podal na sud navrh na znizenie vyzivného s odévodnenim, ze
sud rozsudkom &. 12P/314/2011 zo dfia 7.2.2012 rozhodol o zvySeni vyzivného zo sumy 1 200,- Sk
na sumu 70,- Eur po¢nuc od 1.2.2012. Otec dietata proti rozsudku podal odvolanie s odévodnenim,
ze je dlhodobo nezamestnany a ma problémy s byvanim. Na toto odvolanie otec mal. dietata ziadnu
odpoved nedostal. Dria 15.2.2012 podal pisomnu ziadost o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, na zaklade ktorej bol zaradeny do evidencie. Nepobera vSak socidlne davky a jeho prijem
nedosahuje zivotné minimum. Okrem toho vyzivovaciu povinnost aj na syna V. C., nar. XX. XX.XXXX.
Preto ziadal, aby sud znizil jeho vyzivovaciu povinnost od 1.7.2012 na sumu 30 % zo sumy zivotného
minima, t.j. na Ciastku 26,65 Eur. Na pojednavani diha 1.3.2013 otec dietata uviedol, ze vzhfadom na
jeho finan&nu situaciu nie je schopny prispievat na maloletu dcéru Ciastkou 70,- Eur. Na vyslovnu otazku
sudu, ¢i odo diia vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. 25CoP/38/2012-71 zo dra 28.8.2012,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, az do podania navrhu sa zmenili jeho
pomery, uviedol, Zze k ziadnym zmenam nedoslo okrem toho, Ze bol vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie Udajne z dévodu, Ze nejakym spdsobom sa mu obnovila zivnost, ktoru este v r. 2005 zrusil.

Matka mal. dietata s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila a na pojednavani uviedla, Ze otec
maloletej pracuje na ierno ako taxikar a prave z tohto dévodu bol vy&iarknuty zo zoznamu uchadzacov
o zamestnanie, nakolko Stat za neho platil odvody napriek tomu, Ze mal prijem z tzv. iernej prace.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 1, 2 OSP rozsudok odsudzujuci na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pri
vysSku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene
pomerov. Rozsudky o vychove a vyzive mal. deti o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

Zo spisu tun. sudu €. 12P/314/2011 sud zistil, ze rozsudkom zo dfa 7.2.2012 sud zvysSil vyzivovaciu
povinnost otca na maloletd Z. T.I. zo sumy 1 20,- Sk na sumu 70,- Eur mesaéne poénuc od 1.2.2012.
Sucasne sud schvalil rodi¢ovskd dohodu ohladne styku otca s mal. dietatom. Z odévodnenie rozsudku
vyplyva, Ze otec s navrhom matky na zvySenie vyZivného na 150,- Eur nesuhlasil a suhlasil na zvySenie
vyzivného na Ciastku 50,- Eur. Sud mal za preukazané aj vysluchom svedkyne E. C., sestry otca mal.
dietata, Ze otec maloletej vykonava &innost taxikara na vlastnu past’ a z tohto prijmu celkom dobre Zije.
Aj svedok P. A. potvrdil, Ze otec mal. dietata vykonava taxi sluzbu. Na odvolanie otca mal. dietata vo
veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre a rozsudkom 25CoP/38/2012-71 zo dfia 28.8.2012 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupfia v Casti tykajucej sa zvySenia vyZzivného. Tak sud prvého stupfia ako aj odvolaci
sud pri rozhodovani prihliadli na vSetky okolnosti a skuto€nosti, aj na tie, ktoré uviedol otec mal. dietata
v tejto veci, resp. na okolnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Pokial otec mal. dietata tvrdil, Ze
rozsudok odvolacieho sudu mu nebol doruéeny sud poukazuje na vratenu doruéenku na Krajsky sud v
Nitre na €.I. 8 s obsahom rozsudku odvolacieho sudu, ktora zasielka sa vratila s poznamkou postového
dorucovatela, ze nebola prevzata v odbernej lehote. Na zaklade tejto skutocnosti vychadzaju z fikcie
dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP krajsky sud vyznacil pravoplatnost svojho rozsudku na den 26.9.2012.
Ako z navrhu vyplyva otec dietata uz 20.12.2012 podaval navrh na zniZzenie vyzivného a to napriek
tomu, ze sam tvrdil, Ze od rozhodnutia sudov vo veci 12P/314/2011 na jeho strane k Ziadnym zmenam
nedoslo. Pokial tvrdil v prejednavanej veci, Ze méa dalSiu vyZivovaciu povinnost vo€i synovi V., tak sudy
aj na tuto skutonost pri rozhodovani prihliadli. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze na strane otca k Ziadnym takym zmenam, ktoré by odévodriovali zmenu skorSieho rozsudku,
nedoslo a z tohto dévodu sud jeho navrh zamietol.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na

Krajsky sud v Nitre vo dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, ze
v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhod-

nutie vo veci

b) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

¢) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Pokial povinny dobrovolne neplni to, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia.

f)



