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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatskou
kancelariou so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanému O. V., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
[. €. XXX, XXX XX E. |, za U€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Obc&ianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO 42 264 154, pr. zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726 v
konani o zaplatenie 331,94 eur s prisludenstvom, o odvolani vedl'ajSieho u¢astnika na strane Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria €. konania 6C/233/2012-35, zo dra 27.12.2012 takto
jednohlasne

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie sudu 1.stupha v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nepriznani trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného a v rozsahu zruSeniavracia vec sudu 1.stupfia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria |. konanie zastavil. Il. Zalovanému a vedlaj$iemu t&astnikovi
Zalovaného Obcianskemu zdruZeniu slovenskych spotrebitelov AZ sud nahradu trov konania nepriznal.
. Vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 12,87 Eur a ulozil Dafiovému Uradu Bratislava, aby do 20
dni od dorucenia tohto pravoplatného uznesenia vratil sumu 12,87 Eur zalobcovi.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud 1. stupfia ustanovenim § 96 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovenim § 146 ods. 2 a § 150 ods. 1 O.s.p. a § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 6 zakona
¢. 71/1992 Zb.

Zalobca sa zalobou podany na Okresny sid Stara Luboviia domahal vodi Zalovanému zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur, podla dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 15.4.2009, ktoru
so zalovanym uzavrel pravny predchodca Zalobcu. Dalej si Zalobca uplatfioval zaplatenie uroku z
omeskania z diznej sumy vo vyske 9 % ro¢ne od 28.10.2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Dnra 6.11.2012 bolo sudu doruéené oznamenie o vstupe Obcianskeho zdruZenia slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO 42 264 154, pr. zast. JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom Nam. Josipa Andrié¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726 ako vedIajSieho
uCastnika na strane Zalovaného.

Podanim zo diia 29.11.2012, doruenym sudu dna 4.12.2012 vzal Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu zalobu spat v celom rozsahu, pricom dévod spatvzatia neuviedol. Zalobca zaroven Zziadal
rozhodnut o vrateni sudneho poplatku.



Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat pred zagatim pojednavania vo veci samej, preto sid konanie
v zmysle podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. zastavil.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud 1. stupfia ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca
zobral Zalobu spat, pricom v3ak neuviedol dévody spatvzatia Zaloby. V konani nebolo preukazané,
Ci zaloba bola podana dévodne, alebo na zaklade spravania Zalovaného a preto ma sud zato, ze
Zalobca zavinil zastavenie konania a je povinny uhradit Zalovanému jeho trovy. Zalovanému v konani
preukazatelné trovy nevznikli, preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

Sud 1. stupna nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi, a to v zmysle § 150 ods.
1 O.s.p. Sud je toho nazoru, ze vedlajSiemu uc€astnikovi nevznikli ucelné trovy, ¢o je podla nazoru
sudu dévod hodny osobitného zretela. Oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania na strane
Zalovaného bolo doru¢ené sudu dna 6.11.2012, pricom zalobca svojim podanim zo dha 29.11.2012
vzal zalobu spat, teda po doru¢eni oznamenia o vstupe vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného
sudu. Zo spisového materialu ani zo samotného podania Zalobcu v8ak sud nema Ziadnym spésobom
za preukazané, ze spatvzatie zalobného navrhu bolo spdsobené vstupom vedlajSieho ucastnika do
konania na strane zalovaného. Vedlajsi ucastnik svojim podanim doru¢enym sudu dna 6.11.2012 len
oznamil svoj vstup do konania na strane Zalovaného a k samotnému meritu veci sa vyjadril svojim
podanim zo dfia 1.12.2012, doru€enym e-mailom dna 3.12.2012 a postou dfia 5.12.2012 teda az tesne
pred, resp. po spatvzati zalobného navrhu zalobcom. O tomto vyjadreni vedlajSieho u€astnika k meritu
veci nemal zalobca vedomost a podla nazoru sudu nie je ziadnym spdsobom preukazané, ze toto
vyjadrenie ho viedlo k spatvzatiu zaloby. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika v tomto konani nemozno povazovat za ucéelne vynalozené.

Vyrok o vrateni sudneho poplatku oddvodnil sud 1. stupna tak, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania vo vyske 19,50 eur. KedZe vzal Zalobu spat pred za¢atim pojednavania vo
veci samej, rozhodol sud o vrateni sumy 12,87 eur z uvedeného uhradeného sudneho poplatku, a to
prostrednictvom prislusného danového uradu (§ 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb.).

Proti tomuto uzneseniu, a to iba €o do vyroku o nepriznani ndhrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi,
podal v€as odvolanie vedfajSi ucastnik na strane Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu 1. stupfia a zaviazal Zalovaného nahradit pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného trovy pravneho zastipenia vo vySke 68,38 eur za dva ukony pravnej sluzby,
a to prevzatia a pripravy zastupenia vratane prvej porady s klientom a za podanie odvolania jeden
ukon za 26,56 eur a paudal 2x 7,63 eur. VedlajSi uCastnik namietal, Ze Zalobca podanim zo dha
29.12.2012 (zrejme 29.11.2012), doru€enym sudu 1. stupha dia 4.12.2012 pred prvym pojednavanim,
zobral navrh v celom rozsahu spat. Teda az po vstupe vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného,
ktory vstupil do konania drfia 6.11.2012 a podanim doru¢enym sudu e-mailom dna 3.12.2012 a postou
diia 5.12.2012 podal v predmetnej veci vyjadrenie. V praxi vedlajsi ucastnik zistuje, ze Coraz viac
konani konéi zastavenim od stola, ked Zalobca berie svoj navrh spat po tom, ¢o sa dozvie, Zze do
konania vstupil vedlajdi u€astnik organizacia na ochranu spotrebitela. Vedlajsi ucastnik poukazal
tiez na to, Ze si zalobca uplatfiuje neprimerane vysoku zmluvni pokutu, napriek tomu, Ze podla
ustanovenia § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, je neprimerane vysoka zmluvna pokuta sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania a zo vSeobecného zékazu akéhokolvek dojednania, ktoré
tvori v pravach a povinnostiach znaénu nerovnovahu podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Mozno od6vodnenie predpokladat, Ze Zalobca ako velka organizacia materialne vybavena
a zabezpecena s profesionalne zdatnymi odbornikmi, pripadne zastipena advokatskymi kancelariami,
pozna uvedené ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Napriek tomu si vo svojich navrhoch uplatfiuje
neprimerane vysoku zmluvnu pokutu. Dava tiez do pozornosti uznesenie Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 14C0O/390/2012 zo dna 28.8.2012. V konkrétnom pripade Uc€astnik konania, ktory podal navrh
na zacatie konania bez vecného rozhodnutia sidom zobral svoj navrh spat bez udania dévodu. Preto
konanie muselo byt zastavené. V doésledku procesného zavinenia Zalobcu, ktory je preto povinny
nahradit’ trovy konania Zalovanému, ako aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného. VedlajSi
ucastnik je toho nazoru, Ze sud 1. stupfia vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a vec s€asti



nahrady trov konania nespravne posudil. Vedlajsi u€astnik nesuhlasi ani s argumentom sudu, ktory
spochybnil G&elnost’ vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika, pretoZe su to prave
kvalifikované podania vedlajSieho ucCastnika zastupeného advokatom, ktoré prispievaju k ochrane
spotrebitela, ktory je vzdy v slabSom postaveni voci profesijnym spoloénostiam, ktoré vymahaju
nespocetné mnozstvo pohfadavok, a teda samy mézu disponovat svojim pravnym oddelenim. Napriek
tomu sa davaju zastupovat silnou advokatskou kancelariou.

Vo veci rozhodol vy$si sudny uradnik. Zakonny sudca podanému odvolaniu nemienil vyhoviet a vec
predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu, pretoze rozhodnutie v napadnutej ¢asti povazuje za spravne
v celom rozsahu a bez vstupu vedlajSieho u€astnika do konania by doslo k spatvzatiu zaloby zo strany
Zalobcu, nakolko Zalobca nemal vedomost’ o tom, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania na strane
zalovaného.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolanie preskimal uznesenie sudu prvého stupria v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. §
214 ods.2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie vedlajSieho Uc¢astnika je doévodné.

Podla ust. § 93 ods.2 O.s.p., do konania vstupi bud' z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z uCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len
na navrh.

Podla ust. § 93 ods.4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla ust. § 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania a to za podmienok
ustanovenych zdkonom.

Zalobca sa Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur
a zaroven si uplatiioval zaplatenie Uuroku z omeSkania z dlznej sumy vo vydke 9 % rocne od
28.10.2009 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Vedlajsi uastnik vstupil do konania na zaklade
oznamenia o vstupe diia 6.11.2012. Podanim doru€enym sudu prvého stupria dha 4.12.2012 vzal
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zalobu spat v celom rozsahu, pricom dévod spatvzatia
Zaloby neuviedol, Ziadal rozhodnut' i o vrateni sudneho poplatku.

Na zaklade spatvzatia zaloby sud prvého stupria konanie zastavil.

Sud prvého stupnia vyslovil zaver, ze v konani nebolo preukazané ¢&i zaloba bola podana dévodne alebo
na zaklade spravania Zalovaného, a preto mal za to, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania a je povinny
uhradit Zalovanému jeho trovy konania. Zalovanému v konani preukazatelne trovy nevznikli, preto mu
ich sud prvého stupria nepriznal, teda o trovach konania zalovaného vo vztahu k Zalobcovi rozhodol sud
prvého stupnia podla ust. § 146 ods.2 O.s.p., prva veta.

So zaverom sudu prvého stupia v tejto €asti odvolaci sud plne suhlasi.

Nemozno vSak suhlasit so zaverom sudu prvého stupria, ktory nepriznal nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi v zmysle ust. § 150 ods.1 O.s.p. Sud prvého stupna konstatuje, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi nevznikli ucelné trovy, ¢o je podla nazoru sudu prvého stupna dévod hodny osobitného
zretela. Sud prvého stupna uvazuje, Zze oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania na strane



Zalovaného bolo doru€ené sudu dfia 29.11.2012, pri¢om Zalobca svojim podanim zo dria 5.11.2012 vzal
Zalobu spat. Preto vyslovil zaver, Ze je jednoznacne preukazané, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do
konania Ziadnym spOsobom neviedol Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, nakolko Zalobca nemal vedomost’
o tom, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovaného. S takymto nazorom sudu prvého
stupna odvolaci sud nesuhlasi.

VedlajSi U€astnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitefa. V konani ma rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, ¢o vyplyva z ust. § 93 ods.4 O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a
nasl. umoziuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom ktorého si zvoli. Takymto
zastupcom moéze byt i advokat. Uvedeny zakon pritom nevylu€uje, aby ucastnik odborne spdsobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom, aby len z toho dévodu mu
nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupenim. Z tohto pohladu za
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika javia odvolaciemu sudu ako ucelné.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto€nost, ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach
vedlajSieho UCastnika sice aplikoval ust. § 150 ods.1 O.s.p., ale neargumentuje tym, Ze by Ucastnik,
ktorému by sa mala priznat nahrada trov konania neuviedol skutoénosti a dékazy pri prvom ukone ktory
by mu patril, ale tvrdi, Ze oznamenie vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania na strane Zalovaného
bolo doru¢ené sudu dia 6.11.2012 a Zalobca svojim podanim zo dfia 29.11.2012 vzal Zalobu spat. Z
toho logicky vyvodil, Ze Zalobca nemal vedomost o tom, Ze vedlajSi uastnik vstupil do konania na strane
Zalovaného.

Sud prvého stupria nespravne postupoval, pokial o trovach konania vo vztahu k vedlajsiemu u€astnikovi
rozhodol podla ust. § 150 ods.1 O.s.p. a neaplikoval ust. § 146 ods.2 prva veta O.s.p. tak ako to urobil
u Zalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak zalobca vezme navrh spat a
neide o pripad uvedeny v ust. § 146 ods.2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze
zavinil zastavenie konania, a preto je povinny Zalovanému nahradit trovy konania. V takomto pripade
teda zakon obligatérne viaze povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zastavenie konania zavinil. |
vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov konania vodi Zalobcovi, ktory zapri€inil zastavenie konania a
to zdbvodu, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik a tento vystupoval
na strane Zalovaného, ktory zastavenie konania nezapri€inil.

VedlajSi ucastnik vstupil do konania skér ako bolo doru¢ené sudu prvého stupha spatvzatie zaloby
zalobcu. V danom pripade teda pravidlam formalnej logiky koreSponduje zaver, Ze po vstupe vedlajSieho
uCastnika zobral Zalobca zalobu spat. O tom, &i vedel alebo nevedel zalobca o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania nemoéze Spekulovat sud prvého stupna v dévodoch svojho rozhodnutia.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nepriznani
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane zZalovaného podla ust. § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou stidu prvého stupfia vo vztahu k vedlajsiemu ugastnikovi bude postupovat v zmysle ust. § 146
0ds.2 O.s.p., nie podfa ust. § 150 ods.1 O.s.p., tak ako to vo svojom rozhodnuti urobil sud prvého stupna.
V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne i trovach odvolacieho konania podla ust. § 224 ods.3
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



