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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci navrhovatelky:
V.. L. S, K. XXX XXXX, O. P. XXX, P. S. proti odporcovi: S.I. S., K.. X.XX.XXXX, O. P. XXX, P. S. o
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva takto

rozhodol:

Sid zrusduje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov V..P.. L. S., K.. XX.X.XXXX U. 8. S,
K.. XXX XXXX, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dna 26.9.1987 a je zapisané v knihe manzelstiev
Mestského narodného vyboru vo Vranove nad Toplou, vo zvazku 9, ro¢nik 1987, na strane 179, pod
poradovym Cislom 157.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala, aby sud svojim rozsudkom zruSil bezpodielové
spoluvlastnictvo, ktoré vzniklo za trvania jej manzelstva s odporcom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
manzelstvo s odporcom uzavrela dna 26.9.1987, €o dolozila aj kopiou sobasneho listu. Z manzelstva
sa im narodilo pat deti. Odporca po otvoreni hranic Eurdépskej unie odcestoval do Velkej Britanie
a jeho pobyt jej je za posledné roky uUplne neznamy. Aj napriek tomu, Ze odporca ma trvaly pobyt
na adrese ich spolo¢ného bydliska, uz Sest rokov sa tam nezdrziava, nenavstevuje ich, nepodiela
sa na vychove spolo¢nych deti, nepini si ani vyzZivovaciu povinnost uréenu sudom, nepodiela sa
Ziadnym spbésobom na vedeni a financovani domacnosti. Uviedla, ze dalSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uz nema opodstatnenie, kedZze odporca sa ziadnym spdsobom nezucastriuje
na nadobudani a zveladovani spolo¢ného majetku. Uz niekofko rokov nezije v spolo¢nej domacnosti,
pricom ide o trvaly a neodcinitelny stav. Akykolvek spésob a snaha o kontaktovanie odporcu je
bezvysledna a vzhladom na to, Zze z tohto manzelstva pochadzaju eSte nezaopatrené deti, je aj v ich
zaujme, aby toto bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zruSené, nakolko existuju dévodné obavy z toho,
Ze odporca naklada so svojim majetkom neuvazene na ukor navrhovatelky a nezaopatrenych deti.
Za tychto okolnosti by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odporovalo dobrym
mravom, preto navrhla, aby ho sud zrusil.

Odporca sa k veci nevyjadril.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami a zistil tento
skutkovy stav:



Zo sobasneho listu sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dna 26.9.1987, ktoré je zapisané
v knihe manzelstiev Mestského narodného vyboru vo Vranove nad Toplou vo zvazku 9, ro¢nik 1987,
strana 179 pod por. €. 157.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra odporca podnikal pod obchodnym menom S. S. W. Q. V. P.
XXX, P. S. s datumom zaniku opravneni diiom 31.8.2000 a 3.3.2011.

V navrhu na vykonanie exekucie zo dna 8.2.2012 navrhovatelka uviedla, ze rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7P/82/2011 zo dna 6.12.2011 bola odporcovi uloZzena povinnost
platit opravnenému - U. S. vyzivné vo vysSke 30 eur mesacne od 4.5.2009, vzdy do 20. dna toho
ktorého mesiaca. KedZe odporca svoj zavazok dobrovolne neplnil, navrhla cestou sudneho exekutora
vymozenie diZného vyZivného vo vyske 130 eur, bezného mesaéného vyzivného vo vyske 30 eur od
1.2.2012 do buducna a trov exekucie.

Upovedomenim o zacati exekucie zo dha 30.4.2012 sudny exekutor upovedomil odporcu, Zze dia
8.2.2012 zacalo exekuéné konanie v prospech opravneného mal. U. S. v neprospech povinného -
odporcu na vymozenie pohladavky vo vySke 130 eur a opakovanej davky vo vySke 30 eur mesacne od
1.2.2012 do buducna.

Podla ust. § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo zavaznych dovodov, najma ak by dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, méze sud na navrh niektorého z
manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko odporca sa uz niekolko rokov nepodiela
na vytvarani spolo¢nych hodnét, neprejavuje zaujem o manzelstvo a rodinu a neplini si ani svoju
zdkonnu vyZivovaciu povinnost voci detom, preto vyhovel navrhu navrhovatelky a za trvania manzelstva
ucastnikov konania zrusil ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelka bola
v konani v plnom rozsahu uspesna, ked sud navrhu vyhovel, no nahradu trov konania neziadala a zo
spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



