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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: T. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L., J. X, za UcCasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom
Bratislava, Fedinova &. 9, ICO: 42 260 086, zastupeny HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova
&. 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie sumy 4.396,22 eura s prisluenstvom, o odvolani vedlaj$ieho
UCastnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 21. januara 2013
¢.k. 13C/18/2013-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania z
rusuje avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie podfa § 96 ods. 1,3 OSP pre spatvzatie
navrhu a zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z uU€astnikov nema pravo na ich nahradu.
Svoje rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP konstatujic, ze konanie
bolo zastavené pred prvym pojednavanim a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy nepriznal
z dbévodu, Ze spoloCnost zastupujuca vedlajSieho u€astnika - HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
nepredloZila plni moc k zastupovaniu vedlajSieho U&astnika (bola predlozena len vo fotokdpii a to
vSeobecna, nie pre toto konanie). NavySe vyjadrenie, za ktoré si vedlajsi u€astnik uplatnil trovy, nebolo
podané na zaklade vyzvy sudu a trovy, ktorych nahradu si vedlaj$i u€astnik na strane odporcu uplatnil,
nepovazoval sud za u&elne vynaloZené aj z dévodu, Ze, ide len o akési blanketné vyjadrenie obsahujuce
vSeobecné citacie pravnych predpisov. Zaroven rozhodol v zmysle ust. 11 ods. 1,3,4, 6 zakona ¢&.
61/92 Zb. o sudnych poplatkoch o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vyske 256,86 eura
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi
ucastnik na strane odporcu. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna. Uviedol,
ze v konani vystupoval na podporu odporcu, proti ktorému podal navrhovatel predmetny navrh.
Podstatnym pre pravne posudenie veci bolo, ze narok uplatiiovany navrhovatelom nebol uplatneny
dovodne, resp. bol premi¢any podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud mal v tomto pripade o
trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP a zistovat, ¢i navrh na zacatie konania bol
podany dévodne a &i navrhovatel svojim nedévodne podanym navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit. Tym, Ze navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat’ zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
pricom sa tak nestalo pre spravanie odporcu.. Poukazal na to, Ze sud prvého stupna svojim postupom
a nepriznanim nahrady trov konania priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom siudnom konani,
zasiahol do procesnych prav vedlajSieho u€astnika garantovanych okrem iného ust. § 93 ods. 4 OSP
a znemoznil mu redlny vykon uloh spotrebitelského zdruzenia vymedzenych zakonom. Spochybnenim
opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika by doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces zahrfiujuceho, okrem iného aj tzv. princip rovnosti zbrani. Ohfadne priznavania trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, ktory mal v konani Uspech, poukazal na rozhodnutia odvolacich studov SR.
Na zaklade uvedeného Ziadal uznesenie zmenit’ v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania tak, Zze
navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu U¢astnikovi trovy konania vo vyske 404,74 eura, resp. zrusit
uznesenie sudu v napadnutej Casti a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) preskdmal uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého
stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h) a
ods. 2 OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci.

Uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o zastaveni konania a vo vyroku o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi nebolo odvolanim napadnuté, preto v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost. Predmetom
odvolacieho konania tak zostala iba ¢ast’ tykajuca sa nepriznania trov konania u€astnikom.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym prvostupriovému sudu dna
10.02.2012 voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 4.396,22 eura spolu s prisluSenstvom. Pisomnym
podanim zo dna 10. 05. 2012 vstapilo do konania Spotrebitelské zdruzenie OSA ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu a zaroven vznieslo namietku premli€ania. Su¢asne pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika si uplatnil nahradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby.
Podanim doru€enym sudu prvého stupfia dfia 16. 08. 2012 sa vedlajSi ucastnik na strane odporcu
prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril vo veci a vzniesol namietku premi¢ania, priCom si si¢asne
vycCislil trovy pravneho zastupenia vo vyske 476,45 eura. Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym
sudu prvého stupna dna 25.10.2012 vzal navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat a konanie
ziadal zastavit, bez uvedenia dévodu. Nasledne sud prvého stupna napadnutym rozhodnutim zastavil
konanie, rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notéra za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotoveé vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat potom, ¢o po vstupe do konania
sa vo veci pisomne vyjadril vedlajsi uastnik, ktory namietal, Ze uplatneny narok je preml¢any a ziadal
navrh zamietnut. Navrhovatel vzal navrh spat, priCom dbévod spatvzatia navrhu neuviedol. Tento
dispozitivny ukon navrhovatela bol dévodom pre zastavenie konania. Z procesného hfadiska potom



plati, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit trovy konania odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu podfa § 146 ods. 2 prvej vety OSP.

V pripade nahrady trov zastaveného konania vSak plati, Ze u€astnik sice ma pravo na nahradu trov ,
ale len potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Ak doslo k zastaveniu konania (napriklad podla ustanovenia § 96 ods.1 OSP v pripade, ze navrhovatel
vzal uc€inne spat navrh na zacatie konania), nema zasadne ziadny z uc€astnikov (§ 146 ods. 1 pism.
¢/ OSP) pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Povinnost nahradit trovy zastaveného
konania mozno ulozit niektorému z u€astnikov podla § 146 ods. 2 OSP a to na zaklade prvej vety tohto
ustanovenia tomu z ucastnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podfa druhej vety tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty navrh spat, ktory bol podany dévodne.
K zastaveniu konania teda moZe déjst’ v désledku procesného zavinenia niektorého z u€astnikov. Zakon
ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doSlo pre
spravanie sa odporcu, pricom navrh bola podany dévodne, zaklada pravo navrhovatefa na nahradu
trov zastaveného konania. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by
bol vysledok konania, keby nedoSlo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca spini, Coho sa navrhovatefl
domaha, a len preto navrhovatel vezme navrh spat.

V posudzovanej veci odvolaci sud rozhodujuc o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
dospel k zaveru, ze sud prvého stupna nespravne v danom pripade aplikoval na rozhodnutie o trovach
konania ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP. NavySe v danom pripade vyroku : ,Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania“, nezodpoveda ani sudom prvého stupfia aplikované ust. § 146 ods.
1 pism. c) OSP, podla ktorého “Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené". Uvedenému vyroku zodpoveda ust. § 142 ods. 2 OSP. Preto
pokial sud prvého stupfia narok ucastnikov konania na nahradu trov konania posudil podla § 146 ods.
1 pism. ¢) OSP takémuto pravnemu posudeniu zodpoveda vyrok: ,Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania®“.

V prejednavanej veci navrhovatel vzal po vzneseni namietky premi€ania vedlajSim uc€astnikom navrh
v celom rozsahu spat, pricom dévod spatvzatia navrhu neuviedol. Tento dispozitivny ikon navrhovatela
bol dévodom pre zastavenie konania. Z procesného hladiska potom plati, ze navrhovatel procesne
zavinil zastavenie konania a sud mal na danu vec pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ust. § 146
ods. 2 prvej vety OSP. Sud prvého stupfia mal o nahrade trov konania rozhodovat podla § 146 ods. 2
vety prvej OSP a rozhodnut nielen o trovach vedlajSieho ucastnika (len tieto odévodnil) ale aj o trovach
odporcu (absentuje akékolvek odévodnenie o trovach odporcu). Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporcovi
trovy konania zrejme nevznikli, no napriek tomu o nich musi sud rozhodnut. Vedlaj$i u&astnik na strane
odporcu si uplatnil nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia advokatom, preto sa musi sud v
dalSom konani zaoberat nahradou trov konania vedlajSieho ucastnika z hladiska trov potrebnych na
ucelného uplatiiovania alebo branenie prava vedlajSim ucastnikom a o trovach vedlajSieho ucastnika
opatovne rozhodnut.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa
nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konane.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



