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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. V., O.. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: matky - W. V., O..
XX XX XXXX, V. D. P. XXX, pravne zastupena: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru
312/13, Namestovo, a otca - I. U., O.. XX XX.XXXX, V. D. P. XXX, v konani o navrhu matky maloletého
dietata na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

I. Otec maloletej I. U., O.. XX XX.XXXX je p ovin ny prispievat na vyzivu maloletej R. V., O..
XX XX XXXX sumou vo vyske 130,- Eur mesacéne, vzdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej, a to po&nic diiom dorucenia tohto uznesenia.

Il. Neodkladné opatrenie sa nariaduje azdo pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o
zvySenie vyzivného na maloleté dieta vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/79/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sudu doru¢eny dria 08.08.2023 matka
prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadi
otcovi I. U., O.. XX XX.XXXX povinnost prispievat na vyZivu maloletej R. V., O.. XX.XX.XXXX sumou
130,- Eur mesacéne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze naposledy rozhodoval o
vyske vyZivného a uprave rodiCovskych prav Okresny sud Namestovo rozsudkom sp. zn. 4P/77/2009-26,
ktorym schvalil rodiovskd dohodu tak, Ze maloletd R. V.., O.. XX XX.XXXX zveril do osobnej
starostlivosti matky, a otec maloletej R. V., O.. XX XX.XXXX sa zaviazal platit na jej vyzivu sumou 30%
2o sumy zivotného minima vzdy do kazdého 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej
poénuc od 18.09.2009. Maloleta v sugasnej dobe navstevuje X. roénik ZS v D. P., od septembra tohto
roku nastupuje do X. ro¢nika. Pokial ide o zdravotny stav maloletej, tak v minulosti mala diagnostikovanu
poruchu 8titnej Zzfazy, momentalne je jej zdravotny stav stabilizovany, kazdy polrok chodi na kontrolu.
Z dbvodu poruchy Stitnej Zlazy maloleta trpi nadvahou. Matka s maloletou a dcérou ., ktora je uz
plnoleta a pracuje, Zije v rodinnom dome na adrese D. P. XXX. Matka aj s maloletou poas mesiaca
jul tohto roku nebyvali v tomto rodinnom dome, ale u najstarSej dcéry pinoletej W. V. z dévodu, Ze do
predmetného rodinného domu vnikol koncom mesiaca jun tohto roku nezndmy pachatel, ktory poskodil
vnutorné vybavenie a zariadenie rodinného domu, matka maloletej nasledne podala trestné ozndmenie
na neznameho pachatela. Matka dalej uviedla, Zze dfia 09.06.2023 okresny sud Namestovo rozsudkom
sp. zn. 14C/53/2022 rozhodol tak, Ze otcovi mal. R. sa zakazuje pribliZzovat k matke maloletej na



vzdialenost mensiu ako 30 metrov s vynimkou procesnych Ukonov vedenych pred OCTK a sudmi.
Dalej zakazal otcovi maloletej, aby matku maloletej pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou a
pripadnymi dalSimi multimedialnymi prostriedkami kontaktoval. Matka zaroveri uviedla, Ze otec malolete;j
bol na zaklade rozhodnutia sidu do polovice aprila roku 2023 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody,
pricom nema vedomost, kde sa toho €asu zdrziava. Matka ma vedomost, Ze otec bol v konkurze a podla
zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v z. n. p., je oddIZeny. Z uvedeného vyplyva, Ze
otec mal. R. nema dlhy z minulosti, a teda nie je dévod, aby ho sud aj doasne zaviazal platil vyZivné
vySSie ako bolo rozhodnuté rozsudkom Okresny sud Namestovo sp. zn. 4P/77/2009-26, kym sud vo veci
meritorne rozhodne. V minulosti otec maloletej kupil viacero hnutefnych veci, stroje, mot. vozidlo AUDI
a iné, ktoré boli evidované na matku maloletej a nachadzali sa v domacnosti matky. Otec maloletej po
prepusteni z vykonu trestu a odfiatia slobody v Ziline, Ziadal matku, aby mu odovzdala hnutelné veci,
ktoré zakupil na uskutocnenie prepisu mot. vozidla a strojov na jeho rodinnych prisluSnikov. Nakolko
matka nechcela vyvolavat' konflikty a z otca maloletej ma strach, suhlasila s prepisom hnutefnych veci
na rodinnych prislusnikov otca. K uvedenym skutoénostiam si v3ak spisala estné prehlasenie zo dna
14.05.2023 a potvrdenie zo diia 22.05.2023, ktoré je podpisané aj otcom maloletej. Matka nasledne
zistila, Ze otec maloletej inzeroval na predaj predmetné motorové vozidlo AUDI. Matka pracuje ako SZCO
v oblasti F. a jej mesacny prijem je zavisly podla aktualnej potreby na trhu prace. Mesacne po zaplateni
odvodov jej zostane priemerne cca 750,- Eur v Cistom. Zékladné mesacéné vydavky na maloletu su: strava
180,- Eur, oble€enie 50,- Eur, drogéria 40,- Eur, cestovné 8,- Eur, lieky 3,- Eur, vreckové 20,- Eur. Ro¢né
vydavky: vylety 100,- Eur, $kolské pomécky 120,- Eur, ZRPS 12,- Eur, poistenie roéne v sume 233,39
Eur. Matka ma zé&kladné mesacné vydavky v domacnosti: voda ro¢ne 488,- Eur, odpad ro¢ne v sume
125,- Eur, palivo (drevo) 800,- Eur, strava mesacne pre maloletd a matku 380,- Eur, elektrina mesacne v
sume 56,- Eur, drogéria 80,- Eur, vydavky na teleféon pre matku a maloletu spolu s TV a internetom 100,-
Eur, pohonné hmoty mesaéne 30,- Eur. Z dovodu poSkodenia rod. domu s. €. XXX v obci D. P. cudzou
osobou sa matka dostala do tiesnivej finanénej situacie, nakolko je potrebné vnutro predmetného rod.
dom renovovat a zakupit nové nabytky. Matka sa ocitla situacii, Ze je odkazana na pomoc aj ostatnych,
pricom zabezpeduje starostlivost o maloletu, ktora je vo veku kedy ma zvySené vydavky na stravu,
oblecenie a volnoCasove aktivity, ktoré zabezpecuje vylu€ne matka. Napriek tomu, Ze matka nevie kde sa
otec zdrZuje, matke je nadalej uhradzané vyzivné na malolett vo vySke 30% sumy zo Zivotného minima,
ale to je nepostadujuce S poukazom na vysSie uvedené matka je presvedCena, ze v danom pripade
sU naplnené aj podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Do€asna Uprava vyzivného za
pomoci neodkladného opatrenia je namieste, nakofko matka aj z dévodu zvySenych vydavkov na opravu
predmetného rod. domu, ktoré jej vznikli tmyselnym poSkodenim neznamym pachatelom, nedokaze
zabezpecit a pokryt vietky vydavky na mal. R., a toho €asu jej pomahaju starSie plnoleté dcéry. Z
listinnych dbkazov, ktoré ma matka k dispozicii je zrejmé, Ze majetkové pomery otca maloletej nie su
nezanedbatelné pri uréovani vysky vyzivného neodkladnym opatrenim, ktorym by sa upravili do¢asne
pomery tak, aby matka mohla plne zabezpecovat zakladné potreby mal. R. do asu kym sud pravoplatne
vo veci rozhodne a matka nebola odkazana na pomoc inych.

3. Dila 29.06.2023 podala matka prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh na zvy3enie vyzivného na
maloleté dieta, v ktorom Ziadala, aby sud zaviazal otca I. U., O.. XX XX.XXXX prispievat na vyZivu
maloletej R.Z. V., nar. XX.XX.XXXX sumou 230,- Eur mesaéne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletej, ponuc diiom podania navrhu. Predmetné konanie je vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 7P/79/2023.

4. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim ¢&. k.
7P/79/2023 - 19 zo diia 04.07.2023, podanej v rdmci Setrenia pomerov dia 11.08.2023 (¢l. 44) mal sud
preukazané nasledovné:

Matka byva v rodinnom dome v obci D. P. C.. XXX, s maloletou a pinoletou sestrou maloletej, rodinny
dom je vo vlastnictve starej matky maloletej. Maloletd ma zriadenu detsku izbu, ktorej zariadenie je
prispdsobené jej potrebam, t. j. priprave do $koly, oddych, zaluby a spanok. Matka pracuje ako SZCO
v F. dielni, vo I. M. C. E.. Prijem matky je cca 700-800,- Eur, matka pobera pridavok na maloletd v
sume 60,- Eur, dafovy bonus 1-krat roéne a vyZivné. Matka uviedla mesacné vydavky na maloletu:
strava 180,- Eur, oble€enie 50,- Eur, drogéria 40,- Eur, cestovné 8,- Eur, lieky 3,- Eur, vreckové 20,- Eur,
Skolské pomécky 120,- Eur, ZRPS 12,- Eur, poistenie na maloletd 19,44 Eur, voda 40,66 Eur odpad
10,41 Eur, elektrina 56,- Eur, drogéria 80,- Eur, telefén na matku a aj maloletd, s TV a internetom 100,-
Eur, pohonné hmoty 30,- Eur a roéné vydavky: palivo (drevo) 800,- Eur. Matka uviedla, Ze vzhfadom k
tomu, Ze ma vysSie vydaje ako prijmy, finanénym prispevkom jej vypomohli ob&ania z rodnej obce. Mal.



R. ukongila X. roénik v ZS D. P. C.. XXX. Maloleta ma chvalitebny prospech, autority v $kole re$pektuje.
Maloleta navstevuje psychologicku poradiu z dévodu aktudlnej situacie v doméacnosti. Vo volfnom ¢ase
sa stretava so spoluziackami, navstevuje krizok varenia v ZS, ktory matka finanéne neuhradzala, a
tiez vypomaha so starostlivostou o malol. sesternice. Matka uviedla, Ze maloleta je vedena v evidencii
obvodného lekara U.. G. F., X. E.. Maloletd ma problémy so Stitnou Zfazou, a z tohto dévodu matka
s maloletou bude absolvovat endokrinologicki ambulanciu v Lubochni. Maloletd s otcom neudrziava
Ziadny kontakt. Dalej kolizny opatrovnik v predloZenej sprave uviedol, Ze k pomerom otca sa nevie
vyjadrit, nakofko z vyjadrenia matky je zndme, Ze matka nema vedomost, kde sa otec zdrziava. Otec
malol. dietata je trestne stihany K. P. Y. F. R. X. U. U. K.M. P. F.. Matka uvadza, Ze otec maloletej je Clovek
nasilnickej povahy a obava sa o fyzicky a psychicky vyvoj malol. dietata. Chcela by poZiadat sud, aby
styk maloletej s otcom obmedzil. Vykonanym zistovanim, ktoré bolo realizované pohovorom s rodi¢om a
malol. dietatom bolo zistené, Ze starostlivost o malol. dieta zabezpecuje matka. Nie je vedomost, kde sa
otec nachadza. Vztahy a komunikacia medzi rodiémi su narusené, rodicia medzi sebou nekomunikuju.
Matka malol. dietata uviedla, Ze na podanom navrhu trva, stanovisko otca koliznemu opatrovnikovi nie
je zname. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik sudu odporugil, aby navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, nakofko je v zaujme maloletého dietata.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

6. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP.

7. Podla &l. 4 CMP, ak je uastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

12. Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



17. Podla § 24 ods. 4 Zakon o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 62 ods. 1 a od. 2 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

21. Ako uz bolo uvedené neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla tprava pomerov uéastnikov
konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a méze byt nariadené iba vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pric¢om tato Uprava sa
musi javit' ako naliehava. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia u¢astnik nenadobuda prava, o ktorych
bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z
uvedeného pohladu priorithym zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok
pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia
skumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a teda dékladne skumat a zvazovat, najma ¢i je narok u€astnika
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcCeny a ¢i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany
sudu, t.j. i je naliehava potreba nariadit takéto opatrenie. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti
dominuje zaujem maloletého dietata

22. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo spisovym
materidlom, ako aj s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 4P/77/2009 a sp. zn. 14C/53/2022,
pricom mal osved€eny nasledujuci skutkovy stav veci:

23. Z rodného listu maloletej a tieZ z vykonanej lustracie v registri obyvatelov bolo preukazané, Ze
maloleta je dieta ucastnikov konania. Sud sa dalej oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Namestovo
€. k. 4P/77/2009-26 zo dfia 08.12.2009, ktorym sud zveril maloletd R. V., O.. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky a zaviazal otca maloletej platit' na jej vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima
vzdy do kazdého 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej po¢nuc od 18.09.2009. Rovnako
z podaného navrhu matky, ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika bolo osved&ené, Ze matka spolu
s maloletou neziju v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletej, zdrZiavaju sa na adrese D. P. XXX. Z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika a z vykonanej lustracie v Zivnostenskom registri bolo tieZ osvedéené,
Ze matka pracuje ako SZCO v F. dielni. Prijem matky je cca 700-800,- Eur, matka pobera pridavok na
maloletd v sume 60,- Eur, dafiovy bonus 1-krat ro€ne a vyzivné. Mesaéné vydavky matky su: strava
180,- Eur, oble€enie 50,- Eur, drogéria 40,- Eur, cestovné 8,- Eur, lieky 3,- Eur, vreckové 20,- Eur. Ro¢né
vydavky: vylety 100,- Eur, $kolské pomédcky 120,- Eur, ZRPS 12 - Eur, poistenie ro¢ne v sume 233,39
Eur. Matka ma zé&kladné mesacné vydavky v domacnosti: voda ro¢ne 488,- Eur, odpad ro¢ne v sume
125,- Eur, palivo (drevo) 800,- Eur, strava mesacne pre maloletd a matku 380,- Eur, elektrina mesacne v
sume 56,- Eur, drogéria 80,- Eur, vydavky na telefén pre matku a maloletd spolu s TV a internetom 100,-



Eur, pohonné hmoty mesacne 30,- Eur. Pokial ide o prijem otca maloletej, lustraciou s Socialnej poistovni
bolo preukazané, Ze otec maloletej bol v obdobi od 03/2023 do 05/2023 evidovany ako zamestnanec
U. 0. X.Z.D.R.F, Y. X, E. F. vymeriavacim zakladom za 03/2023 vo vyske 125,63 Eur, za 04/2023 vo
vyske 157,76 Eur a za 05/2023 vo vyske 18,05 Eur. Momentalna vySka prijmu otca nebola v tomto Stadiu
konania osved&ena. Matka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorucila estné
prehlasenie zo dfia 14.05.2023 a potvrdenie zo diha 22.05.2023 o prepise hnutelnych veci na rodinnych
prisludnikov otca a inzerat na predaj motorového vozidla AUDI (&l. 33 - 35). Z vykonanej lustracie v
obchodnom vestniku bolo tiez osvedéeng, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. 90dK/70/2022 zo
dfia 14.07.2022, ktoré bolo v obchodnom vestniku zverejnené diia 20.07.2022 pod Cislom 139/2022 bol
vyhlaseny konkurz na majetok diznika: I. U., O.. XX XX.XXXX, Z. V. D. P. XXX, XXX XX D. P..

24. Na zaklade vy$Sie uvedenych osvedCenych skutkovych ako aj pravnych okolnosti sud rozhodol tak,
Ze navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a zaviazal otca I. U., O.. XX.XX.XXXX
prispievat’ na vyZivu maloletej R. V., O.. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 130,- Eur mesaéne, vZzdy do 25.
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej, a to z nasledujucich dévodov:

25. Z navrhu a tvrdeni v fiom obsiahnutych mal sud dostatocne osved€ené, Ze su splnené zékonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zvySenia vyZivného, a to najma z dévodu
potrieb maloletej zabezpedit nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb,
kedZe otec maloletej neZije v spoloénej domacnosti, s maloletou neudrziava Ziadny kontakt a prispieva
na vyzivu maloletej v sidom stanovenej vyske, t. j. 30% zo sumy Zivotného minima - sud mal zo spravy
koliznej opatrovni¢ky za osved€ené, Ze otec prispel na vyZivu maloletej za obdobie 06/2023 sumou
vo vySke 34 Eur. Sud mal za to, Ze vzhladom na matkou uvadzané vydavky na maloletlu a vzhladom
na finanénu situaciu matky, ktora vznikla z dévodu poskodenia rodinného domu, v ktorom sa matka s
maloletou zdrZiava by vyZiva maloletej mohla byt bezprostredne ohrozena a je v zaujme maloletej, aby
sud uloZil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletej vy$3ou sumou ako bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/77/2009-26 zo dfa 08.12.2009. V danom pripade pri uréeni vysky
nevyhnutného vyzivného sud vychadzal tak z veku maloletej (14 rokov) ako aj z matkou tvrdenych
vydavkov a nevyhnutnych odévodnenych potrieb uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj z vyjadreni matky pred koliznym opatrovnikom. Ide predovsetkym o naklady na stravu,
ktoré matka vycislila na sumu 180,- Eur mesacne, dalej drogériu a hygienické pomécky pre maloletu
vyCislené matkou na 40,- Eur mesacéne a lieky pre maloletu vo vyske 3,- Eur mesacne. Vychadzajuc uz
len z tejto skuto€nosti mal sud za to, Ze je v zaujme maloletej, aby boli bezodkladne upravené pomery
v tomto smere za u€elom zdravého vyvinu dietata a neohrozenia jeho vyzivy. Sud teda urcil vyzivné v
nevyhnutnom rozsahu v sume 130,- Eur.

26. Ako uz bolo uvedené, sud v tomto Stadiu nemal zistené pomery na strane otca a to jeho prijmy a
vydavky. S poukazom na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime. Z uvedeného vyplyva, Ze tzv.
minimalne vyzivné je od 1. jula 2023 vo vyske 36,80 Eur. Neodkladnym opatrenim v zmysle § 366
CMP mozno nariadit' platenie vyZivného len v nevyhnutnej miere, teda nie v takom rozsahu, ako to
umoznuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby, ktorych preSetrovanie
presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. VyZivné v zmysle citovaného
ustanovenia je uréené na uspokojovanie zakladnych osobnych a Zivotnych potrieb vyZivou opravnene;j
osoby, nie je teda rozhodujuce, &i vyZivou povinny je schopny platit aj vy$8ie vyZivné. VyZivné priznané
neodkladnym opatrenim ma teda len nevyhnutni mieru jeho plnenia pre opravnenu osobu a ma
postaCovat na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb (strava, ubytovanie, lieky, hygiena). Za vyzivné v
nevyhnutnej miere nie je mozné automaticky a pausalne povazovat minimalne vyzivné vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Pri posudzovani
vySKky vyzivného, ktoré ma byt uloZzené povinnému platit' pri nariadeni neodkladného opatrenia je vzdy
nevyhnutné zohfadnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre uréenie vysky
vyZzivného.

27. Uvedena vyska vyzivného neprejudikuje koneénu vysku vyzivného, nakolko v dalSom konani o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bude sud zistovat majetkové
pomery na strane otca, ako aj jeho moznosti a schopnosti dosahovat’ realny prijem a v zavislosti



od zisteni dalej uri koneénu vysku vyzivného, kde zohfadni aj dalSie vydavky maloletej. Predmetné
rozhodnutie sudu teda nie je koneéné, pricom toto bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej o navrhu matky maloletého dietata na zvySenie vyZivného na maloleté dieta vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 7P/79/2023, kedZe matka pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podala aj navrh vo veci samej o ktorom zatial rozhodnuté nebolo.

28. Sud zaviazal otca k plateniu vyzivného od doru€enia neodkladného opatrenia s poukazom na
ustanovenie § 332 ods. 1 CSP.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v Iehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné dorucenim. (§ 332 ods. 1 CSP).



