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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova &. 4, 816 23 Bratislava, ICO:
00 585 441, proti odporcovi: B. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. F. XX/XX, XXX XX B. I. B., v konani o
zaplatenie 207,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelov 9 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 207,50 eur od
11.6.2012 do 4.7.2012 a nahradit’ trovy konania spocivajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 207,50 eur
s prislusenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu Skody poskodenym - W.
M., z poistnej udalosti ¢. 9552962110 zo dfia 29.9.2009, bolo poskodenému poskytnuté plnenie vo
vyske 1 037,50 eur z PZ €. 6555339495 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla EVC: SL709AK uzatvorenej v zmysle § 3 zak. &. 381/2001 Z.z..

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi nahradu poistného plnenia vo vyske 207,50 eur. Odporca bol
vyzyvany na uhradu regresnej nahrady pisomnou vyzvou zo dia 3.4.2012, av3ak na tuto nereagoval.

Sud uznesenim €.k. 6C/92/2012-14 zo diia 13.7.2012 poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a
povinnostiach.

Navrhovatel dfia 22.8.2012 dorucil na sud podanie, ktorym zobral navrh v ¢asti istiny 207,50 eur spat a
Ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil, nakolko odporca dfia 4.7.2012 istinu uhradil. Navrhovatel
oznamil, ze trva na Uhrade Urokov z omeskania a trov konania spodivajucich v zaplatenom sudneho
poplatku.

Dra 8.10.2012 dorucil odporca svoje vyjadrenie, kde uviedol, Ze sumu, pre ktoru je Zalovany, uhradil
dna 4.7.2012. Sumu uhradil bez prisluSenstva, kedze mu nebolo jasné kam, resp. na aky ucet ma
prisludenstvo uhradit. Uhradeniu chybajucej sumy sa v8ak nebrani, ale poZaduje aby tato suma bola
na osobitnom doklade.



Sud uznesenim ¢€.k. 6C/92/2012-37 zo diia 15.10.2012 zastavil konanie v €asti istiny 207,50 eur a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v zastavenej Casti.

Sud vo veci vytycCil pojednavanie na der 28.2.2013. Na pojednavanie sa nedostavili u¢astnici konania,
pricom navrhovatel ospravedinil svoju neucast faxovym podanim doru€enym sudu dna 27.2.2013 a
odporca svoju neucast ziadnym spdsobom neospravedinil. Sud preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.sp.
prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zzaloby, uplatnenim naroku na nahradu Skody,
oznamenim Skodovej udalosti poistenym, likvidaCnou spravou pre poSkodeného, spisom poistnej
udalosti, potvrdenim o uhrade, vypisom z uctu odporcu, ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Poistna udalost' nastala dria 29.9.2009. Poistné pre poSkodeného W. M. bolo poskytnuté z poistne;j
zmluvy &. 6555359495 so zaliatkom poistenia od 31.8.2009. Na zaklade tejto zmluvy mal poisteny
povinnost uhradzat poistné v sume 170,04 eur v Stvrtrocnych splatkach po 42,51 eur. Splatnost predpisu
poistného za poistné obdobie od 31.8.2009 do 29.11.2009 nastala 31.8.2009. Odporca ku dfiu 31.8.2009
poistné nezaplatil a teda v den poistnej udalosti 29.9.2009 bol v omeskani s platenim poistného. Odporca
poistné v sume 42,51 eur zaplatil az dfia 7.1.2010. Dfa 21.1.2010 bolo poSkodenému W. M. poukazané
poistné plnenie v sume 1 037,50 eur. Navrhovatel si uplatnil vo¢i odporcovi nahradu poistného v sume
207,50 eur. Na zaplatenie uhrady poistného plnenia bol vyzyvany vyzvou zo dia 8.2.2010 a opatovne
dria 10.8.2010. Po podani Zaloby dfia 4.7.2012 uhradil odporca sumu 207,50 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v Case, ked nastala poistna udalost’ bol v omeskani s platenim poistného.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstapit; ak ide
o delitefné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze odporca nezaplatil regresnd nahradu
poistného plnenia v lehote splatnosti, dostal sa teda do omeskania. Sud preto priznal navrhovatelovi
urok z omeskania uréeny podla OZ a vyhlasky €. 87/1995 Zb. vo vyske vo vySke 9 % rocne zo sumy
207,50 eur od 11.6.2012 do 4.7.2012.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, nakolko odporca uhradil istinu po podani zaloby, preto sud rozhodol
v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., tak Ze priznal navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucu zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupnia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



