Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/119/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121289360

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:6121289360.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: H Point, s.r.0., so sidlom
Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, zastipenného: AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, o zaplatenie 437,71 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 25Cb/54/2021 zo dnha 13.10.2021

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25Cb/54/2021 zo drfia 13.10.2021
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu
437,71 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9% rone zo sumy 437,71 Eur od 5.7.2019 do
zaplatenia, pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vysSke 40,00 Eur, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100% voci Zalovanému, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie predmetné meritérne rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 437,71 Eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania na
tom skutkovom zaklade, Zze doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle Jaguar XF ECV: P. (dalej ,motorové vozidlo*), ktoré v tom &ase patrilo Esthetic care s.r.0., ICO:
46 482 130 (dalej ,poskodeny“). Motorové vozidlo bolo v ¢ase Skodovej udalosti havarijne poistné u
Zalovaného. Skodova udalost bola Zalovanému nahlasena a tato je zaregistrovana pod &. 9567259102.
Poskodeny si dal motorové vozidlo opravit u Zalobcu. Za opravu motorového vozidla vystavil Zalobca
faktaru €. P190133 znejucu na sumu 1.912,15 Eur bez DPH. Této pohlfadavka bola nasledne uplatnena u
Zalovaného. Zalovany poistn( udalost presetril a po skon&eni Setrenia nepriznal poskodenému Zalovanu
sumu. PoSkodeny postupil pohladavku, ktora je predmetom sporu, a to zmluvou o postipeni pohladavky
z 27.06.2019 na zalobcu. V oznameni o poistnom plneni z 20.06.2019 Zalovany uviedol, Ze priznava
len primerané naklady na cenu prace v sume 20,- Eur bez DPH za normohodinu prace. Ku krateniu
poistného plnenia Zalobca uviedol, Ze takuto limitaciu zo strany Zalovaného povazuje za arbitrarnu.
Oprava smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby
motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funk&né a estetické kritéria ako pred $kodovou udalostou.



Poukazal na cenniky mechanickych, lakovacich, klampiarskych a elektrickych prac servisov v danom
regione. Zalobca si za normohodinu prac uétoval sumu 52,- Eur bez DPH, &o je v porovnani s inymi
autoservismi porovnatelnd, resp. nizSia cena, a preto nepovazuje za dévodné nepriznanie ceny prace
v plnej vySke. Zaroven si uplatnil pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sume 40,- Eur a aj urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 437,71 Eur a pocitany od 05.07.2019,
pretoZe zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti 19.06.2019, poistné plnenie do patnastich dni
od skoncenia vySetrovania neposkytol, a preto je s poskytnutim poistného plnenia v omeskani od
05.07.2019. Zalovany vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Tato oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol v
Case poistnej udalosti viastnikom motorového vozidla, ale len leasingovym najomcom, a teda nemohol
platne postupit’ pohladavku na Zalobcu. Ako dalsi dévod neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
uviedol nepreukazanie uhrady faktury €. P190133. Zotrval na zaveroch o priznani primeranych nakladov
na opravu motorového vozidla, ktoré $pecifikoval v oznameni o poistnom plneni z 20.06.2019. Zalobcom
predloZzené cenniky sa nevztahuju na konkrétne vozidlo a navySe Zalobca je neautorizovanym servisom.
Namietal aj narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a na uroky z
omeskania, pretoZe s plnenim sa nikdy do omeSkania nedostal.

3. Na zaklade d'alej vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel prvostupriovy sud
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Vo svojom oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze za nespornu povazoval
skutoénost, Ze bolo uzavreté havarijné poistenie motorového vozidla Jaguar XF ECV: P., tato skutoénost
bola aj potvrdena predloZzenou zmluvou o havarijnom poisteni motorového vozidla. Rovnako nebolo
sporné, Ze vysSie oznatené motorové vozidlo bolo poskodené v dbsledku Skodovej udalosti, riadne
Zalovanému nahlasenej. Zalovany nerozporoval ani to, Ze Zalobca opravil motorové vozidlo, pricom
za opravu bola vystavena faktara €. P190133 z 24.05.2019 a Zalovany poistné plnenie kratil o sumu
437,71 Eur. Medzi stranami sporu zostalo sporné, ¢&i Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu a €i kratenie
poistného plnenia zo strany Zalovaného bolo opravnené.

4. Sud prvej instancie mal za to, Ze Zalobca preukazal aktivhu vecnu legitimaciu predloZzenymi
zmluvami o postupeni pohfadavok zo 17.06.2021 a zo 06.07.2021, ktorymi reagoval na namietku
Zalovaného o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z 27.06.2019. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo 17.06.2021 doSlo k postupeniu pohladavky, ktord je predmetom tohto
sporu, z postupcu Tatra-Leasing, s.r.o., na poSkodeného. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavky
z 06.07.2021 uzavretou medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doSlo k
postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu na Zalobcu. Z obsahu uvedenych zmluav o
postupeni pohladavok plynie, Ze predmetom postupenia bol narok voci Zalovanému spocivajuci v
doplateni krateného poistného plnenia, a prave tento narok bol predmetnymi zmluvami postupeny
Zalobcovi. Okrem toho samotna Skoda vznikla momentom vzniku poistnej udalosti, pri¢om faktura
vystavena Zalobcom sluzi len na preukazanie vysky Skody, nie viak vzniku samotnej Skody. Pravo na
poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom skody a nie aZ opravou poskodeného motorového vozidla.
Vy$ka naroku na poskytnutie poistného pinenia sa odvija od vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba
zaplatit sumu za skuto&ne vykonané a fakturované opravy.

5. Prvoinstanény sud ku krateniu poistného plnenia zdéraznil, Ze ak ma opravovia (Zalobca)
zapisany ako predmet podnikania opravy cestnych motorovych vozidiel, o v danom pripade Zalovany
nespochybrioval (a vdanom spore z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca tymto opravnenim
disponuje), neprinalezi mu potom dlenit subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov
opravy motorovych vozidiel na autorizované, i neautorizované servisy. Ak sa poSkodeny rozhodol
realizovat' opravu vozidla v servise Zalobcu, neznamena to, Ze naklady ktoré boli vynaloZené predstavuju
naklady, ktoré nebolo potrebné vynalozit na uvedenie veci (vozidla) do pdvodného stavu. Podla
sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a
nezmluvnych servisov. Samotna skuto€nost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny
servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dovod na kratenie ceny prace.
Zalovany nemdze svojvolne kratit poistné plnenie len preto, Ze motorové vozidlo bolo opravené v
neautorizovanom servise. Zalovany navy$e nema zakonny podklad vnutit svoju vélu vyberu servisu
poistenému, pripadné uprednostiiovanie zmluvnych servisov méze mat nanajvy$ Cisto odporucaci
charakter. V ramci volného trhu je na poskodenom, v akom servise (i autorizovanom, neautorizovanom,
zmluvnom alebo nezmluvnom) si necha poskodené motorové vozidlo opravit, pokial naklady, ktoré boli
vynaloZené su u€elné a smerovali k odstraneniu poskodeni spdsobenych v ramci Skodovej udalosti.



Sud poukazuje aj na nariadenie komisie (EU) &. 330/2010 z 20.04.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods.
3 Zmluvy o fungovani eurdpskej unie na kategoérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov (tzv.
v8eobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010 o uplatfiovani &lanku
101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov
v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu - skratene nazyvané "blokova
vynimka"- maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodriovat’ alebo nezvyhodfovat,
Ci preferovat’ niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodhovanie len urcitych servisov je v rozpore s
ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurdpskou legislativou a jej zarukami. Pokial ide teda
o kratenie poistného plnenia z dévodu uhrady primeranych nakladov na cenu prace v sume 20,- Eur
bez DPH za normohodinu prace sud uviedol, Ze Zalovaného zatazovalo dokazné bremeno preukazat
primeranost’ nakladov na normohodinu prace a uviest na zaklade ¢oho povaZuje pozadovanu sumu
za normohodinu prace za neprimeranu. Sud uviedol, Ze nebola predloZena Ziadna kalkulacia, ¢&i ina
listina, z ktorej by sud overil postup Zalovaného. Plati preto, Ze na preukazanie opravnenosti naroku
na poistné plnenie postacuju ako hodnoverny doklad faktura o oprave vozidla ¢. P190133 v spojeni s
kalkulaciou predloZenou Zalobcom, s ktorymi ak Zalovany nesuhlasil, bol povinny predloZit a hodnoverne
preukazat doévody kratenia poistného plnenia, 8o sa ale nestalo. Zalovany preto neméze svojvolne
uréovat cenu za normohodinu prace pri oprave vozidla v neautorizovanom a nezmluvnom servise
sumou 20,- Eur bez DPH. V nadvéznosti na uvedené sud neakceptoval zmluvné dojednania Zalovaného,
pretoze tieto dojednania maju za ciel v pripade neuréenia opravovne zo strany Zalovaného nutit
poskodenych opravovat’ poSkodené vozidla v autorizovanych a zmluvnych autoservisoch a nasledne
sankcionovat poskodenych, ktori aj napriek tomu, Ze Zalovany opravovriu neurci, vozidlo nechaju opravit
v nezmluvnom a neautorizovanom servise. Zalovany tak limituje poistné plnenie tym, v akom autoservise
je poskodené vozidlo opravené, €o je nielen v rozpore so zmyslom a u€elom poistenia (skutoénou Skodou
sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoSlého stavu) ale zaroven aj v
rozpore s blokovou vynimkou, ako aj hospodarskou sutazou. Okrem toho Zalovany nepreukazal, Ze pri
Setreni poistnej udalosti dodrzal postup upraveny v § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked si pred
ukon&enim Skodovej udalosti v pripade, Ze mal pochybnosti, vyziadal od Zalobcu (resp. poskodeného)
potrebné doklady za u€elom ozrejmenia primeranosti autoservisom uctovanej sumy za normohodinu
prace, tak ako mu to explicitne prikazuje ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika. Nepostacujucim je strohé
vyjadrenie likvidatora obsiahnuté v oznameni o poistnom plneni z 20.06.2019 o sume 20,- Eur bez DPH
za normohodinu prace.

6. Prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze v spore Zalovany nepreukazal kvalifikovany pravny dévod
kratenia poistného plnenia, t. j. bezdévodne znizil pozadované poistné plnenie, aj ked ho v tomto
smere zatazovalo dékazné bremeno, pretoze z tychto tvrdeni vyvodzoval priaznivé ddsledky pre seba.
Naproti tomu Zalobca (resp. poSkodeny) riadne zdokladoval, Ze do$lo k poSkodeniu motorového vozidla,
ktoré bolo opravené, ako aj vySku Skody predloZenou fakturou autoservisu €. P190133 z 24.05.2019 v
spojeni s kalkulaciou €. ZP000564. Spinil si preto svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, ma
preto narok na doplatok poistného plnenia. KedZe sa Zalovany dostal s poskytnutim poistného plnenia
do omeskania, zaviazal sud zaroven Zalovaného aj na zaplatenie uroku z ome$kania, od Zalobcom
pozadovaného 05.07.2019, teda po uplynuti 15 dni od ukonlenia Setrenia poistnej udalosti (podla
oznamenia o poistnom plneni z 20.06.2019 bolo Setrenie ukon¢ené 19.06.2019). Sud Zalobcovi priznal
aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur, ktora bola uplatnena
v sulade s bodom 11. a 13. rozsudku a po zohladneni skuto¢nosti, Ze ide primarne o vztah medzi
podnikatel'skymi subjektami, t. j. vztah spadajuci pod rezim Obchodného zékonnika so subsidiarnym
uplatnenim prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu bol priznany aj urok
z omeSkania vo vyske 9% rocne.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca mal v konani plny Gspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo
vyske 100%.

8. Proti predmetnému meritdrnemu rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), h) a f) C.s.p., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany sa nestotoZfiuje so zaverom sidu, podla ktorého je Zalobca aktivne vecne



legitimovany ani so zaverom, podla ktorého zmluvy o postupeni pohladavok su zmluvami, ktoré
sa neviazu na zmluvu o postupeni pohladavky zo drfia 27.06.2019 a ani ju nekonvaliduju, ale ide o
zmluvy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia preukazuju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. V Case
predloZenia Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 17.06.2021 a Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 06.07.2021, tak spolu so Zmluvou o postupeni pohladavky zo driia 27.06.2019 existovali tri zmluvy,
od ktorych si Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnud legitimaciu. Zalovany namieta aktivnu vecnu
legitimaciu aj z dévodu, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo diia 17.06.2021 (medzi Tatra - Leasing
s.r.o. a Esthetic care s.r.o.) a Zmluva o postupeni pohfadavky zo dia 06.07.2021 (medzi Esthetic care
s.r.0. a Zalobcom) nemdzu zhoijit absolutne neplatny pravny ukon - Zmluvu o postupeni pohladavky zo
dfia 27.06.2019. V ¢ase podania zaloby tak Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.
Zalovany zaroveri poukazuje na G&elovost vyhotovenia Zmluvy o postipeni pohladavky z 17.06.2019
(medzi Tatra - Leasing s.r.o. a Esthetic care s.r.0.), kde v bode 7 je stanovené, Ze v Case uzatvarania
predmetnej zmluvy existuje dévodny predpoklad, Ze: ,by Poistovatel v sudnom konani spochybnil
aktivnu vecnu legitimaciu Postupnika ..." V €ase uzatvorenia predmetnej Zmluvy uz prebiehalo sudne
konanie a zo strany Zalovaného bola vznesena namietka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud prve;j
indtancie sa k tejto namietke Ziadnym spdésobom nevyjadril. Dal$im dévodom absolltnej neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohladavky je skutoCnost, Ze Postupca pohfadavku voci Zalovanému vo vyske
437,77 Eur nikdy nemal. Z uvedeného dévodu tak postupovana pohladavka vo vyske 437,77 Eur v
Case podpisu Zmluvy voci Zalovanému neexistovala, €o bez dalSieho zaklada neplatnost tejto Zmluvy.
Zalobca nepredlozil doklad o Uhrade Faktury & P190133 za opravu poskodeného motorového vozidla,
od ktorej si odvodzuje vysku svojho naroku, ¢im ma Zalovany za to, Ze predmetnu Faktiuru jeho pravny
predchodca neuhradil. Zalovany véak neakceptoval Zalobcom fakturované neprimerané naklady na cenu
préace za jednu normohodinu v sume 52,- Eur/Nh. Zalobcom predloZené cenniky nemozno akceptovat,
kedZe sa nevztahuju na konkrétne motorové vozidlo. Uvedené cenniky sa tykaju autorizovanych
servisov, pricom Zalobca je neautorizovanym servisom. Zalovany priznal primerané naklady na cenu
prace vsume 20,- Eur/Nh. Na podporu svojej argumentacie Zalovany predloZil cenniky neautorizovanych
autoservisov, a to napr. AutoKQDUS, s.r.0., ktory v zavislosti od kategérie motorového vozidla uctuje
cenu NH od 16,66 do 24,99 Eur bez DPH alebo autoservisy EDISERVIS, s.r.0,, ktory uvaddza ceny
mechanickych prac od 20,- Eur. Zalobca nepreukazal, Ze nim fakturovana cena prace za jednu
normohodinu je primerana. Zalovany tieZ poukdzal na to, Ze pre stanovenie, o je v konkrétnom pripade
poistnou udalostou a v akom rozsahu ma poisteny pravo na poistné plnenie, je nevyhnutné vychadzat
z poistnej zmluvy a poistnych podmienok, ktoré su jej su€astou. Z odévodnenia sudu prvej inStancie je
zrejmé, Ze zmluvné dojednania neaplikoval. Pri rozsahu vyplaty poistného plnenia, v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Zmluvnych dojednani, ktoré je poistite!" povinny poskytnut, je
vzdy potrebné zohladnit hladisko u€elnosti a primeranosti. Poistovatel je povinny nahradit' naklady len
v rozsahu, v akom boli vynaloZené u&elne a primerane vzhfadom na technologické postupy a kvalitu
pouzitych nahradnych dielov. Vyska tohto poistného plnenia nie je totiz dana &iastkou vyuétovanou za
opravu motorového vozidla v akejkolvek vyske, ale iba vo vyske Ciastky U€elne vynaloZenej a primeranej
vzhladom na charakter oprav. Zalovany poukazuje na to, Ze poistné plnenie zavisi od rozsahu nasledkov
spbsobenych poistnou udalostou na poistenej veci a rozsahu povinnosti poistovne poskytnut poistné
plnenie na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy. Rozsah prava na poistné pinenie nie je totozny s pravom
na nahradu Skody. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty Rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie
alebo aby Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zmenil a vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta.

9. Zalobca odvolanie Zalovaného povaZzoval za nedévodné, podla jeho nazoru z odvolania nie
je zistitefné z akych konkrétnych dévodov povazuje Zzalovany rozsudok za nespravny. Odvolanie
Zalovaného je zaloZené na tych istych skutonostiach, dokazoch, na ktorych zakladal Zalovany svoju
procesnu obranu v konani pred sudom |. stupria, ktora bola vyhodnotena ako neucinna a protizakonna.
Zalovany bol v priebehu konania pred sidom . indtancie procesne pasivny, nevyjadril sa k Zalobcom
namietanym skuto&nostiam a k predmetnym skuto&nostiam sa nevyjadril ani vo veci uskutoénenom
pojednavani dia 15.01.2020, na ktoré sa Zalovany ani len nedostavil. Zalovany tak v sulade s platnou
pravnou upravou v C.s.p. neuniesol dokazné bremeno nim tvrdenych skuto€nosti, €oho nasledkom bol
v absolutnom sulade s platnou pravnou upravou jeho neuspech v spore. Nasledne v nim podanom
odvolani uvadza, ZzZe ma za to, Zze sud I. inStancie sa nevysporiadal so skuto&nostami, ktorych
zohladnenie je nevyhnutné pre pravne posudenie veci. Zalovany sa snazi svoju procesnu pasivitu
zakryt za nespravne pravne posudenie veci konajucim sudom a nedostatoéné zistenie skutkového
stavu sudom |. inStancie, pretoze napriek sidom uvedenému predbeznému pravnemu posudeniu



zotrval na svojej argumentacii spoc€ivajucej v namietani neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
a vo veci nepredlozil Ziadne nové dbdkazy, ktorymi by zhojil svoju dékaznu nudzu, kedZe Ziadnymi
takymi dékazmi ani nedisponoval a nedisponuje. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru sa sud s
argumentami zalovaného v odévodneni rozhodnutia dostatoénym spbsobom zaoberal, vysporiadal sa s
argumentaciou Zzalovaného k namietanému nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Nad'alej mal za to,
Ze preukazal aktivnu vecnu legitimaciu predlozenymi zmluvami o postupeni pohladavok zo 17.06.2021
a zo 06.07.2021, ktorymi reagoval na namietku Zalovaného o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky z 27.06.2019. Na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo 17.06.2021 doSlo k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, z postupcu Tatra-Leasing, s.r.o., ICO: 31 326 552 na
poskodeného. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavky z 06.07.2021 uzavretou medzi poskodenym
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doS$lo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom
tohto sporu na Zalobcu. Z obsahu uvedenych zmliv o postupeni pohladavok plynie, Ze predmetom
postupenia bol narok vodi zalovanému spocivajuci v doplateni krateného poistného plnenia, a prave
tento narok bol predmetnymi zmluvami postupeny Zalobcovi. Ne$lo o Ziadnu konvalidaciu prvej zmluvy
o postupeni pohladavky z 27.06.2019, ale o dalSie na prvu zmluvu nenaviazané pravne ukony, ktorymi
doslo k platnému postupeniu pohladavky. Samotna skoda vznikla momentom vzniku poistnej udalosti,
pricom faktura vystavena Zalobkyriou sluZi len na preukdzanie vySky Skody, nie v8ak vzniku samotne;j
Skody. Pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody a nie aZz opravou posSkodeného
motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vy$ky vzniknutej $kody.
Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skutoéne vykonané a fakturované opravy. Vzhladom na to, Ze
poskodeny mal uzavretu poistni zmluvu so Zalovanym, vznikol mu narok na plnenie voci Zalovanému.
Pokial ide o vysku naroku, Zalobca uvadza, Ze predloZzenim cennikov preukazal, Ze nim uétovana cena
za 1 normohodinu préace je pri danom type motorového vozidla v danom €ase a regiéne cenou obvyklou.
Totiz Zalobca predloZil cennik servisov, v ktorom poukazal na vySku normohodin prac pri motorovom
vozidle AUDI AB, ktoré v zmysle predloZenej kategorizacie vozidiel patri do rovnakej skupiny vozidiel,
a to D - vySSia stredna trieda. Vo vztahu k rozliSovaniu servisov na autorizované a neautorizované
opatovne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn.: 20C0/121/2019 zo dia 25.06.2020 a
v zavere navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.: 25Cb/54/2021 zo dna
13.10.2021 ako vecne s spravny a riadne odévodneny s poukazom na relevantné zakonné ustanovenia
potvrdil.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec v zmysle ustanovenia § 379 a
§ 380 ods. 1 C.s.p. v medziach danych rozsahom a dévodom odvolania bez nariadenia pojednavania,
pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. oznameny
na uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zakonnej lehote najmenej pat dni
pred jeho vyhlasenim. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud konstatuje spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko na zaklade
vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitelnym sposobom vysvetlil, z ktorych dékazov
vychadzal, aké skutoCnosti mal vykonanymi dékazmi za preukazané, dOkazy vyhodnotil a zisteny
skutkovy stav spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie dal jasnu a zrozumitelnd odpoved na sporné
otazky, pri€om sa zaroven vysporiadal s podstatnou argumentaciou sporovych stran. Na zd6raznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v predmetnej ¢asti odvolaci sid uvadza nasledovné.

13. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej bola
spbsobena skoda na motorovom vozidle Jaguar, ktoré v tom Case patrilo poSkodenému Esthetic
care s.r.o. Motorové vozidlo bolo v éase $kodovej udalosti havarijne poistné u Zalovaného. Skodova
udalost’ bola Zalovanému nahlasena a poskodeny si dal motorové vozidlo opravit’ u Zalobcu. Za opravu
motorového vozidla vystavil Zalobca fakturu na sumu 1.912,15 Eur bez DPH. Tato pohladavka bola
nasledne uplatnena u zalovaného. Zalovany poistnt udalost presetril a po skon&eni $etrenia nepriznal
poskodenému zalovanu sumu. PoSkodeny postupil pohladavku, ktora je predmetom sporu, a to zmluvou
o postlpeni pohladavky z 27.06.2019 na Zalobcu. Zalobca si za normohodinu prac uétoval sumu



52,- Eur bez DPH, Zalovany v8ak v oznameni o poistnom plneni uviedol, Ze priznava len primerané
naklady na cenu prace v sume 20,- Eur bez DPH za normohodinu prace. Zalobnym navrhom uplatnena
istina tak predstavuje rozdiel medzi fakturovanou sumou za vykonanu opravu osobného motorového
vozidla poskodeného a sumou skuto&ne vyplatenou zo strany Zzalovaného. Uvedené skutkové tvrdenia,
ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, boli v predmetnom sporovom konani nesporné. Za
spornu skutognost’ s poukazom na obranu Zalovaného, vyhodnotil sud prvej inStancie otazku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, a to v suvislosti s postupenim pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky a i kratenie zo strany Zalovaného bolo opravnené. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
namietka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s ohfadom na zmluvu o postupeni pohladavky a namietka
o jej absolutnej neplatnosti, je nedévodna, kedZe predmetnu zmluvu o postupeni pohladavky vyhodnotil
ako platny pravny ukon. Vo vztahu k samotnej Zalobnym narokom uplatriovanej istine mal sud prvej
inStancie za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno tvrdenia primeranosti nim priznanych nakladov
na opravu.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného spocivajucou v absencii aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v spojeni s tvrdenim o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.
Zalobca v konani preukazal aktivnu vecnu legitimaciu predlozenymi zmluvami o postupeni pohladavok
zo 17.06.2021 a zo 06.07.2021, ktorymi reagoval na namietku Zalovaného o absolutnej neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky z 27.06.2019. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
17.06.2021 doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, z postupcu Tatra-Leasing,
s.r.o., na poSkodeného. Nasledne zmluvou o postupeni pohfadavky z 06.07.2021 uzavretou medzi
poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom tohto sporu na Zalobcu. Z obsahu uvedenych zmlav o postipeni pohladavok vyplyva,
Ze predmetom postupenia bol narok voéi Zalovanému spocivajuci v doplateni krateného poistného
plnenia, a prave tento narok bol predmetnymi zmluvami postupeny Zalobcovi. Predmetnou zmluvou o
postupeni pohladavky, uzavretou medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
doslo k postupeniu pohladavky nasledne uplatfiovanej Zalobou a tym aj k vysporiadaniu zavazkov
medzi poskodenym a Zalobcom. Postupenim predmetnej pohladavky, ktora aj s poukazom na znenie
ustanovenia § 525 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika nepredstavuje exces z pohladavok, postupenie
ktorych je zdkonom aprobované, bola zaloZena aktivha vecna legitimacia Zalobcu v predmetnom
sporovom konani. Vo vztahu k namietanej neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky
odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze absolutne neplatnym je pravny ukon vtedy, ak nie je urobeny
slobodne, vazne, urCite, zrozumitelne a bez mozného predmetu plnenia (§ 37 Obcianskeho zakonnika).
Zmluvné strany v danom pripade jednak vyslovne uviedli, Ze prejav ich vble (spocivajuci v uzavreti
predmetnej zmluvy) je slobodny a vazny, priCom z obsahu zmluvy je zaroven mozné vyvodit, Ze sa jedna
o zrozumitelny pravny ukon obsahujuci predmet plnenia, ktorym je postupenie nezaplatenej pohladavky
v sume 437,71 Eur ako rozdielu medzi fakturovanou sumou za opravu motorového vozidla postupcu
po Skodovej udalosti a sumou uz vyplatenou Zalovanym. Predmetnd zmluvu o postupeni pohladavky
je jednozna&ne mozné definovat ako platny pravny ukon, od ktorého je mozné odvodit aktivhu vecnu
legitimaciu Zalujucej strany sporu v danom sporovom konani. Predmetom sporu je skuto¢na Skoda podla
§ 442 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v spojeni so zdkonom &. 381/2001 Z.z., t.j. naklady spojené s
odstrafiovanim désledkov poskodenia, ktora vznikla poSkodenému, ktory zmluvou o postupeni prava
na nahradu Skody uzatvoril ako postupca so Zalobcom ako postupnikom. Vzhfadom na uvedené dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany. Zalovany nakoniec aj akceptoval postipenie
pohladavky, ked Ciastocné poistné plnenie poukazal na ucet Zzalobcu.

15. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zavermi sudu prvého stupfia, ze Zalovany v konani nepreukéazal
opravnenost’ kratenia poistného plnenia. Medzi dévodmi kratenia plnenia, ktoré Zalovany uvadzal,
bola oprava motorového vozidla v neautorizovanom servise. K uvedenému ddvodu odvolaci sud
uvadza, Ze ak ma opravovia zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, ¢o
v danom pripade bolo nesporné, neprindlezi Zalovanému C&lenit’ subjekty vykonavajuce po splneni
zakonnych predpokladov, opravy motorovych vozidiel na autorizované, & neautorizované servisy.
Samotna skutocnost, Ze ide o autorizovany alebo neautorizovany servis, neovplyviiuje kvalitu vykonanej
prace arozliSovanie servisov na autorizované a neautorizované nema vplyv na narok na poistné pinenie,
ak oprava vozidla bola vykonana riadne, v potrebnom rozsahu, v cene primeranej a obvyklej v danom
regidone. Naviac Zalovany ani nepreukazal, Ze by zalobcovi ur€il zmluvny servis, ktory by mal opravu
vykonat, preto bolo pravom Zalobcu si servis vybrat. Zalobca naopak v konani preukazal obvyklost cien
opravy v danom regiéne. Zalovany taktieZ v konani nepreukéazal, Ze nim uréena cena prace, je uréena



spravne a v sulade so zmluvnymi dojednaniami a teda nepreukazal dévodnost' kratenia jednotlivych
poloziek podla kalkulacie.

16. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze len za situacie, ak doSlo k vedomému poruSeniu povinnosti
uvedenych v § 799 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ktoré malo podstatny vplyv na vznik poistne;j
udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistne;j
zmluvy znizit' podla toho, aky vplyv malo toto porudenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Vysledky
dokazovania preukazali, Ze poSkodeny si zabezpecil opravu motorového vozidla v servise, ktory mu za
vykonanie opravy dolozil vyuctovanie vo forme faktury. Takyto stav nie je ddvodom postupu Zalovaného
pre aplikaciu ustanovenia § 799 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

17.Vzhladom na skutocnost, Ze Zalovany v podanom odvolani relevantnym spdsobom nespochybnil ani
nevyvratil zavery sudu prvej indtancie, odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutonosti dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany
odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods.
1, ods. 2 CSP vratane vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

18. V &asti urokov z omeskania sa odvolaci sud stotozZnil s ndzorom sudu prvého stupria a aj v tejto asti
rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a nalezite odévodnené.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p., kedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspe$ny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



