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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému H.
K., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom C. R. XX, L., zastupeného opatrovnikom Jozefom Chrenkom,
zamestnancom Krajského sudu v PreSove, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného B. X.
S.S.R.P,R.R. X.. Z. X, J., zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP
7, Stropkov, o zaplatenie 119,84 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 119,84 € spolu s 9 % roénym Urokom z omeskania z
diznej sumy od 23.9.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcaazalovany nemaju pravo na nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny nahradit vediajS§iemu Udastnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo
vySke 65,59 €, pozostavajucich vylu€ne z trov pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika, v lehote do
15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sidu Bardejov diia 23.9.2011 sa Zalobca doméahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 319,84 EUR spolu s 9% ro¢nym uUrokom z omesSkania zo
sumy 319,84 EUR od 23.9.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania, titulom neuhradenej ceny
poskytnutych sluzieb. Z Zalovanej istiny tvorila narok na zaplatenie zmluvnej pokuty suma 200 EUR a
zvySok 119,84 EUR zodpovedali poskytnutym sluzbam Zalovanému zo strany Zalobcu.

Pobyt Zalovaného sa sudu nepodaril zistit, preto mu bol v tomto drobnom spore ustanoveny opatrovnik.
Ten sa k veci nevyjadril.

Do konania v ¢asti, tykajucej sa naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 200 EUR spolu s prislusenstvom,
vstupil na strane zalovaného vedlajsi ucastnik, ktory navrhol Zalobu v tejto Casti zamietnut, pretoze
narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je uplathovany na zaklade neplatnej a neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Uplatnil si nahradu trov konania.

Podanim doruéenym sudu dfia 30.4.2012 pred zacatim pojednavania, vzal Zalobca svoj navrh v €asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200 EUR spolu s 9% rocnym urokom z omeskania od 23.9.2010
do zaplatenia spat a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Svoje podanie odévodnil tym, Ze dobrovolne



upustil od vymahania zmluvnej pokuty a Ziada, aby sud zaviazal Zzalovaného uhradit mu neuhradené
sluzby vo vyske 119,84 EUR spolu s 9% roénymi urokmi z omeskania zo sumy 119,84 EUR od 23.9.2010
do zaplatenia. Zaroveh namietol pripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného do
konania.

Uznesenim ¢.k. 4C 47/2012 - 58 zo dna 16.5.2012 sud konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
200 EUR spolu s ro€nym urokom z omeSkania vo vySke 9% zo sumy 200 EUR od 23.9.2010 do
zaplatenia zastavil. Rozhodol, Ze o trovach konania v zastavujucej €asti bude rozhodnuté v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon€i, aze vstupB. X. S. S. R. P, R.R. X.. Z. X, J., A.: XXXXXXXX ako vedlajSieho
Ugastnika v tomto konani na strane Zalovaného je pripustny. Dopifiacim uznesenim &.k. 4C 47/2012
- 101 zo dna 7.2.2013, ktorym bolo doplnené vysSie uvedené uznesenie, sud rozhodol, Zze o trovach
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.
Uznesenie je pravoplatné.

Sud dna 28.2.2013 prejednal a rozhodol vec bez pritomnosti U€astnikov a vedlajSieho Ucastnika
postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadreniami Zalobcu a vedfajSieho u¢astnika,
zmluvou o pripojeni €.I. 5, dodatkom k zmluve €.I. 6- 9, prilohou k dodatku €.I. 10- 12, pokusom
o pokonavku ¢€.I. 13 vratane doru€enky &.I. 14, faktdrami €.I. 15-24, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca dia 23.12.2009 uzavrel s Zalovanym zmluvu o pripojeni C.. C. XXXXXXX, stuéastou ktorej boli aj
V$eobecné podmienky Zalobcu. Zalobca sa v zmluve zaviazal poskytnut Zalovanému sluzby a zalovany
sa zaviazal platit za ne. Dfa 23.12.2009 bol medzi ugastnikmi uzavrety dodatok k zmluve o pripojeni C..
C. XXXXXXX, na zaklade ktorého zalobca predal zalovanému mobilny telefon Sony Ericsson W 595s
za kupnu cenu 29 EUR a zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s zalobcom pod dobu 24
mesiacov. V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zalovanym si U€astnici dohodli zmluvnu pokutu
vo vySke 200 EUR.

Fakturou zo dfia 23.12.2009, splatnou dna 6.1.2010 vyfakturoval Zalobca zalovanému za aktivaciu
SIM karty sumu 40 EUR. Fakturou zo dna 9.1.2010, splatnou dfia 23.1.2010 vyfakturoval zalobca
Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 23.12.2009 do 7.2.2010 sumu 45,11 EUR. Fakturou zo
dna 9.2.2010, splatnou dfia 23.2.2010 vyfakturoval Zalobca Zalovanému za poistenie faktir sumu 1 EUR.
Fakturou zo diia 9.2.2010, splatnou dria 23.2.2010 vyfakturoval Zalobca zalovanému za poskytnuté
sluzby za obdobie od 8.2.2010 do 7.3.2010 sumu 23,45 EUR. Fakturou zo drfia 9.3.2010, splatnou dna
23.3.2010 vyfakturoval zalobca zalovanému za upomienku sumu 2,33 EUR. Fakturou zo dfia 9.3.2010,
splatnou dria 23.3.2010 vyfakturoval Zalobca Zalovanému za odpojenie sumu 3,95 EUR. Fakturami zo
dna 9.4.2010, 9.5.2010, 9.6.2010 a 9.7.2010 vyfakturoval Zalobca zalovanému za poistenie faktur vzdy
po 1 EUR. Pokusom o pokonavku z 8.9.2010 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie 119,84 EUR
za poskytnuté telefonické sluzby v lehote do 22.9.2010.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 2 pism. a/, b/, zakona &. 610/2003 Ugastnik méa pravo na uzavretie zmluvy s podnikom,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c), poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu
dohodnutom v zmluve a za cenu podTa tarify.



Podla § 42 ods. 4 pism. b/, zakona &. 610/2003 platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 610/2003 Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podfla § 517 ods. 1,2 Ob&ianskeho zakonnika Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1,2 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému driu
omeSkania s plnenim penazného dlhu. Ak sa poCas trvania omeskania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Po vykonanom dokazovani sud povaZuje zisteny skutkovy stav za nesporny. Bolo preukazané, Ze
zalobca poskytol zalovanému sluzby, za ktoré zalovany nezaplatil. Nasledne mu zalobca fakturoval
poplatky, ktoré si u€astnici dohodli v zmluve o pripojeni, ktorej su&astou su nielen vSeobecné zmluvné
podmienky Zalobcu, ale aj sadzobnik poplatkov. Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze
Zalovany bol v omeskani sa so svojim zavazkom voci zalobcovi uz den po splatnosti prislusSnej faktury.
KedZe si vSak Zalobca uplatnil narok na uroky z omeskania z celej sumy nezaplatenych sluzieb aZ od
23.9.2010, teda neskor, nez mohol, sud mu ich priznal v celom uplathenom rozsahu s prihliadnutim k
zasade dispozi¢nosti. Dna 23.9.2010 bola zakladna sadzba ECB vo vyske 1%, zalobca ma teda pravo
na 9% rocné uroky z omeskania, o si aj Zalobca spravne vycislil.

O trovach konania zalobcu a Zalovaného sud rozhodol podla 142 ods. 2 O.s.p. a skuto€nosti, ze v celom
konani bol zalobca pomerne neuspesny v pomere 119,84 :200, pretoze v rovnakom pomere pomerne
uspeSnému zalovanému ziadne trovy nevznikli.

O trovach vedfajSieho u&astnika na strane Zalovaného sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p. prvej
vety. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania len v &asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200
EUR s prisludenstvom, ktoré tvoria Uroky z omeskania vo vyske 9% zo sumy 200 EUR od 23.9.2010 do
zaplatenia. V tejto Casti konania boli Zalovany, a od neho odvijajuci svoj Uspech aj vedfajsi u€astnik, v
celom rozsahu Uspesni, pretoze Zalobca vzal tento narok v celom rozsahu spat a to nie pre spravanie
sa Zalovaného, ale z dévodu dobrovofného upustenia od vymdahania tohto naroku od Zalovaného.
Dané konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty skondilo zastavujucim uznesenim, preto sud pri aplikacii
zdkonného ustanovenia na rozhodovanie o trovach vedlajSieho uCastnika pouzil ustanovenie § 146
ods. 2 O.s.p. a nie § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe v dalSom priebehu konania uz vedlajsi u¢astnik v konani
nezastupoval. Navy$e dopifiacim uznesenim sud rozhodol, Ze o trovach vedlajSieho uéastnika sud
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti, ktorym je tento rozsudok.



Sud vedlajSiemu u&astnikovi v sulade s § 93 ods. 4 O.s.p. priznal nahradu trov konania vo vyske
65,59 EUR, za 2 ukony pravnych sluzieb jeho pravneho zastupcu (1. Priprava a prevzatie zastupenia, 2.
Podanie odporu zo dfia 21.12.2011) podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. VedlajSi u€astnik méa
narok na odmenu za uvedené ukony v celkovej vySke 39,84 EUR podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. , pricom sud pocital hodnotu jedného ukonu z hodnoty naroku na zmluvna pokutu vo vyske 200EUR
a urcil ju v sulade s vy¢islenim na 19,92EUR. Vedlajsi u€astnik ma pravo aj na nahradu podla § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v celkovej vyske 14,82 EUR ( 2x 7,41 EUR), ¢omu zodpoveda 1/100
vypoctového zakladu v roku 2011 za 2 ukony pravnej sluzby advokata vedlajSieho ucastnika. Odmena
a nahrada hotovych vydavkov vedlajSieho u€astnika sa zvySuje podla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. 0 20% DPH, teda o sumu 10,93 EUR.

Sud pocital hodnotu jedného Ukonu z istiny 200EUR nie aj z kapitalizovaného prislusenstva vo vyske
12,38 EUR ako to urcil vedlajsi ucastnik, pretoZze ma za to, Ze odmena sa pocita v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. len z istiny, pokial nie je prisluSenstvo hlavnym predmetom konania, €o nie je pripad tohto
konania. V kone¢nom dbsledku to vSak nemalo ziadny vyznam, pretoze vedlajSi u¢astnik si nakoniec
uplatnil eSte nizSiu odmenu za jeden ukon ( 19,92 EUR), ako by mu patrila z hodnoty sporu 200 EUR v
zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (21,58 EUR).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatelnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



