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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: I. T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX L. & XXX, 1. Y. X, nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX I. T., lll. T. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX/X, XXX XX I. T., v konani o zaplatenie sumy 9.200,96 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/89/2012-56 zo dna 8.10.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/89/2012-56 zo diia 8.10.2012 v €asti, v ktorej sud
povolil zalovanym v rade |., Il. a Ill. splacat zalobcovi istinu vo vySke 9.055,26 eur spolu s urokom z
omeskania od 1.2.2012 vo vyske 5 % rocne z tejto istiny do zaplatenia a trovy konania v sume
552,00 eur v mesacnych splatkach vo vyske 50,00 eur mesacne, splatnych do 15. dia toho-ktorého
mesiaca, pod stratou vyhody splatok, poénuc mesiacom oktéber 2012, s tym, Ze plnenim jedného zo
zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost ostatnych zalovanych a vo vyroku, ktorym
sud vo zvySku zalobu zamietol, ako aj vo vyroku o priznani trov konania zalobcovi zrusSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

V Casti, v ktorej sud ulozil zalovanym v rade ., Il., lll. povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu 9.055,26 eur
spolu s urokom z omeskania od 1.2.2012 vo vyske 5 % ro¢ne z tejto istiny do zaplatenia, zostava
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 8C/89/2012-56 zo dina 8.10.2012 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym v rade I., Il. a lll. povinnost zaplatit' Zalobcovi
istinu 9.055,26 eur spolu s urokom z omeskania od 1.2.2012 vo vySke 5 % ro¢ne z tejto istiny do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania 552,00 eur, vSetko v mesa&nych splatkach vo vyske 50,00 eur
mesacne, splatnych do 15. diia toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
mesiacom oktdber 2012 s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych (veta prva vyroku rozsudku). Su¢asne vo zvySku sud zalobu
zamietol (veta druha vyroku rozsudku).

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaviazania Zalovanych na zaplatenie
sumy 9.200,96 eur spolu s urokom z omeskania 12,79 % ro€ne z istiny 9.055,26 eur od 1.2.2012 do
zaplatenia a s nahradou trov konania s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu poskytnutého plnenia povinnost ostatnych. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 9.11.2004, na
z&klade zmluvy o stavebnom sporeni €. 1379879 4 04, bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
v rade |. ako dlznikom, Zalovanym v rade Il. a Zalovanym v rade lll. ako ruCitefom uzatvorena zmluva
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere, ktorou bol Zalovanému v rade I. poskytnuty medziuver
Cislo 1379879 1 05 vo vyske 240.000,- Sk (7.966,54 eur). DIZnik sa zaviazal splacat uroky mimoriadneho
medziuveru vo vySke 7,79 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 51,72 eur (1.558,- Sk) a
do nasporenia zmluvne dohodnutej vySky cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady vo vySke 31,87 eur (960,- Sk). Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
sa zaviazal splacat stavebny Uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vy8ke 79,67 eur (2.400,00 Sk),



vratane Urokov 4,7 % roéne. Zalovany v rade . si neplnil svoje zmluvné povinnosti, medzitver prestal
riadne a v€as splacat. Listom z 9.11.2011 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného v
rade |. na vratenie zostatku medziuveru v 7-dfiovej lehote, €o v8ak Zalovany v rade . neurobil. O
odstupeni od zmluvy boli upovedomeni aj Zalovani v rade Il. a lll.. Zostatok pohladavky k 31.1.2012
predstavuje 1.200,96 eur, urok z omeskania 12,79 % p.a. z istiny 9.055,26 eur od 1.2.2012 do
zaplatenia. Pisomnym podanim zo dna 1.10.2012 Zalobca riadne vySpecifikoval svoj narok a upravil
Zalobny petit v Casti urokov tak, Ze Zalobca sa domaha zaviazania Zalovanych na zaplatenie istiny
9.055,26 eur spolu s urokom 7,79 % ro&ne z istiny 9.055,26 eur od 1.2.2012 do zaplatenia a s Urokom
z omesSkania 5 % rocne z istiny 9.055,26 eur od 1.2.2012 do zaplatenia a s nahradou trov konania s
tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu jeho poskytnutého pinenia povinnost’ ostatnych
Zalovanych.

Na zaklade vykonaného dokazovania (vysluchom Zalovanych v rade I. a Il., v nepritomnosti ostatnych
ucastnikov riadne ospravedinenych) okresny sud s poukazom na ust. § 7 ods. 2 a. 3 zakona €.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v platnom zneni, § 563, § 546, § 517 ods. 1 vety prvej a ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, ako aj ust. § 261 ods. 3 pism. d/, § 497, § 502 ods. 1 a § 506 Obchodného
zakonnika prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze so zalovanymi v rade
I. a ll. ako dIZnikmi a Zalovanym lll. ako rucitelom, uzatvoril dia 9.11.2004 zmluvu ¢&. 1379879 1 05 o

stavebnom uvere ¢. 1379879 4 04. Jej predmetom je poskytnutie mimoriadneho
medziuveru vo vy8ke 240.000,00 Sk (7.966,54 eur). Predmetom tohto konania je zdvazok vyplyvajuci
z0 zmluvy o mimoriadnom medziGvere &. 1379879 1 05. Zalovani v rade |. a Il

neplnili ako diznici svoj zavazok, ked do vyhlasenia Uveru (spravne ma byt do odstupenia od zmluvy
0 Uvere - poznamka odvolacieho sudu) neplnili zavazok z tohto zmluvného vztahu, o nebolo medzi
ucastnikmi konania sporné tak, ako nebola sporna vyska Zalovanej sumy. Zalobca pre
nezaplatenie dvoch mesacénych splatok od zmluvy odstupil pisomnostou z 9.11.2011 v zmysle
§ 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovani v rade |. a Il. skutodne &erpali medziuver dvoma splatkami
vo vySke 6.373,23 eur a 1.477,13 eur, teda spolu &iastkou 7.850,36 eur. Odstipenie od zmluvy bolo
ucinné 8.12.2011 a k tomuto diu dlhovali Zalovani Zalobcovi Ciastku 9.319,56 eur, s ktorou Zalobca v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok kompenzoval kladny zostatok na ucte stavebného sporenia
325,48 eur, takze dIzna istina predstavovala sumu 8.994,08 eur. Za obdobie od 10.11.2011 do 8.12.2011
zaroven Zalobcovi prislichaju uroky z uveru 61,18 eur, teda spolu Ciastka 9.055,26 eur.

O néahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 3 a § 151 O.s.p., ked konstatoval,
Ze Zalobca mal neuspech v nepatrnej €asti konania (1,58 %), a preto mu sud priznal pravo na nahradu
trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku zaplateného zo Zaloby v Ciastke 552,00
eur v plnej vyske.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to v asti, v ktorej bola
zamietnuta Zaloba o zaplatenie 7,79 % p.a. urokov z omeskania zo sumy 9.055,26 eur od 1.2.2012 a v
Casti, v ktorej okresny sud povolil Zalovanym splacat zalobcovi priznanu Zalovanu istinu s prisluSsenstvom
a trovy konania v mesacénych splatkach vo vySke 50,00 eur. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze jeho navrhu bude v celom rozsahu vyhovené.

Svoj opravny prostriedok oddvodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ako aj fakt, Ze splatka vo vyske 50,00 eur nie je zodpovedajuca splatka k vyske Zalovane;j
sumy. Odvolatel zdbraznil, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, z akého dévodu a na
zaklade akého zakonného ustanovenia okresny sud zamietol narok zalobcu v €asti 7,79 % ro¢ného uroku
zo sumy 9.055,26 eur od 1.2.2012 do zaplatenia. Poukézal pritom na ust. § 506, § 349 ods. 1
a § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika a zdéraznil, Ze poziadavka vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
vyplyva zo zadkonnej definicie zmluvy o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika) a trva aj po ucginnosti
odstupenia od zmluvy. Veritelovi su&asne prislicha v pripade omeskania diZznika so svojim plnenim urok
z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve o Uvere, resp. vo vyske vyplyvajucej zo zdkonnej Upravy.
Uginky odstupenia od zmluvy, a teda aj zanik prav a povinnosti od zmluvy nastava ex nunc, okamihom
doruc€enia odstupenia druhej zmluvnej strany. Odstupenie sa nedotyka narokov, ku ktorym doSlo do
zaniku zmluvy odstupenim bez ohfadu na to, o naroky ktorej strany ide. Odstupenie sa netyka
naroku na nahradu Skody, na zaplatenie urokov z omes8kania, zmluvnej pokuty, resp. inych dojednani,
ak je z nich zrejmé, Ze maju trvat’ aj po zéniku zmluvy. Vzhladom na vy3Sie uvedené ustanovenia
Obchodného zakonnika Zalobca nesuhlasil s pravnym zaverom sudu, Ze po odstupeni od zmluvy



o Uvere Zalobca nemé narok na urok dohodnuty v zmluve. Zalobca navy$e nesuhlasil s vy$kou povolene;
splatky. Uviedol, Ze nema namietky voci splacaniu dlhu formou splatok, avSak tato splatka by nemala
zohladhovat iba finan&né pomery Zalovanych v rade 1. a ll., ale aj vySku Zalovanej pohladavky, aby sa
splatenie Zalovanej pohladavky uskutoénilo v realnej dobe splatnosti. Pri splatke 50,00 eur mesacne by
sa iba istina 9.055,26 eur splacala 15 rokov, €o je neprimerana doba pre pohladavku splatnu z dévodu
odstupenia. Finanéné a socialne pomery Zalovanych sa mézu v priebehu ¢asu zmenit. Okrem toho
prvostupriovy sud nezohladnil povinnost plnenia na strane Zalovaného v rade lll., a to z titulu rucenia.
Zalobca suhlasil s tym, aby sud zaviazal Zalovanych solidarne na zaplatenie mesacénej splatky dihu vo
vyske 250,00 eur.

Zalovani v rade 1. az lll. sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud zaroveh poznamenava, Ze na vyjadrenie Zalovaného v rade lll. k odvolaniu odvolaci
sud neprihliadal, kedZe ho podal iny subjekt - jeho otec Y. R., ktory v8ak nepredlozil sidu do spisu
plnomocenstvo, ktoré by ho opraviovalo zastupovat' Zalovaného v rade lll. v tomto sidnom konani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud
vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol a v Easti o povoleni splatok Zalovanym na zaplatenie Zalovanej
istiny s prisluSenstvom i trov konania a tieZ v zavislom vyroku o priznani nahrady trov konania Zzalobcovi
(§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a podfa § 221 ods. 2 O.s.p.
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, z tychto dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze namietka odvolatela tykajuca sa nedostatoéného odévodnenia pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku a jeho nepreskumatefnost je dévodna.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd je aj pravo ucastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. Nalezy Ustavného sudu SR
l1l. US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatary
vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z
odbvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. PoZiadavka preskumatelnosti pravneho
posudenia veci pritom nie je naplnena v situacii, kedy oddvodnenie rozsudku obsahuje iba odkaz,
pripadne vypocet pravnych predpisov, ktoré sud na zisteny skutkovy stav pouzil. V dévodoch rozhodnutia
je totiz nevyhnutné vylozit pravne aplikaéné uvahy, ktoré sud viedlo k podradeniu skutkovej podstaty
pod prisludnd pravnu normu. V zaujme preskumatelnosti zdévodnenia pravneho posudenia veci je
rovnako potrebné, aby sud v odévodneni rozsudku presvedcivymi argumentmi vyvratil pravne nespravne
namietky u€astnikov. VSeobecny sud nemusi dat' v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

V sudenej veci okresny sud vysledky hodnotenia dékazov nezahrnul do odévodnenia napadnutej Casti
rozsudku a v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked vbbec nevysvetlil, ktoré skutonosti povazoval
za rozhodné, preukazané a z ktorych dbkazov vychadzal, akymi avahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil. Dékazy vykonané v konani je potrebné riadne vyhodnotit. Tato skuto€nost’ musi byt zrejma aj z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Vo vztahu k €asti rozsudku napadnutej odvolanim absentuje
akékolvek odévodnenie. Okrem toho z obsahu spisového materialu vobec nevyplyvaju okolnosti (s
vynimkou zaradenia Zalovaného v rade |. do evidencie nezamestnanych a ni¢im nepodloZenych tvrdeni
Zalovanych v rade I. a Il. o ich nepriaznivej socialnej situacii), pripadne iné skutonosti, ktoré by
odbvodriovali v prejednavanej veci aplikaciu ust. § 160 ods. 1 vety druhej O.s.p.. NepovSimnutym zostal
i fakt, ze Zalovany v rade lll. ako jeden zo solidarnych diZznikov dlhodobo Zije a pravdepodobne aj pracuje
v zahrani€i. Jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery neboli v konani vibec skumané. Ak povoli
sud ucastnikovi plnenie v splatkach, musi vzdy urCit presne ich vySku a podmienky splatnosti; a tiez



tento vyrok musi nélezZite odévodnit. Hladiska pre dvahu sudu, ak ma priznat' Zalovanému, ktorého
platobnu povinnost' ur€il, vyhodu splatok, budu najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovaného i v konani prejavena snaha o splnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade nedodrzania a skutoénost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sudom
stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné
pomery prili§ tazivé. Ak ma sud za to, Ze je namieste v prejednavanom pripade urcit' na plnenie lehotu
dihSiu alebo stanovit, Ze sa ma stat’ v splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku rozhodnutia sidu podloZzena
zistenim v8etkych potrebnych skutoénosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Ze aj vzhlfadom
na povahu prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerom uc&astnikov je vhodné uréit na
splnenie lehotu dIhSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo stanovit, Ze pefiazné plnenie sa
mdze stat' v splatkach. Zaroven hodnotiaca uvahu sudu nemdze byt fubovolna; sid musi vychadzat zo
vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo a tieto dokazy vyhodnotit v sulade s ust. § 132 O.s.p..
Odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu v &asti napadnutej odvolanim tak odporuje principom
spravodlivého procesu, a to najma pokial ide o jeho Uplnost, zrozumitelnost a presvedd&ivost, v dosledku
¢oho je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. V tomto smere odvolaci sud poukazuje i na uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 78/05 zo dfia 16.3.2005, v ktorom sa uvadza: ,Suéastou zakladného
prava na sudnu ochranu v obgianskom sudnom konani podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je pravo na
odbvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p.”.

Tym, Ze uvedené principy neboli sidom prvého stupna reSpektované, doslo jeho postupom k odniatiu
moznosti odporcom konat pred sudom, t.j. procesnym postupom sudu sa im ako u¢astnikom znemoznila
realizacia ich procesnych prav, ktoré im Obc&iansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov.

V dalSom konani okresny sud opatovne vo veci nariadi pojednavanie, na ktorom dopini dokazovanie v
naznaenom smere, t.j. vysluchom ucastnikov i listinnymi dékazmi a vyporiada sa aj so skuto&nostami,
na ktoré odvolatel poukazoval vo svojom opravnom prostriedku, ako aj dalSimi pripadnymi navrhmi
uCastnikov konania na doplnenie dokazovania. Po nalezitom zisteni skutkového stavu okresny sud
opatovne rozhodne vo veci samej (v Casti, v ktorej zamietol Zzalobu Zalobcu) a tiez v €asti o povoleni
splatok Zalovanym na zaplatenie Zalovane;j istiny s prisluSenstvom a tiez v zavislom vyroku o trovach
konania, priom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) vyslovenym vysSie.
Po doplnenom dokazovani sa okresny sud opatovne vyporiada s otazkou naroku uplatneného zalobcom
v Casti, v ktorej pdvodne zamietol jeho navrh, pri€om vykonané dokazovanie vyhodnoti v sulade s ust. §
132 O.s.p. a vysledky hodnotenia dokazov zahrnie aj do oddvodnenia rozsudku tak, ako
mu to uklada ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a dostatoCne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za rozhodné,
preukazané a z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Rovnaky
postup zvoli aj vo vztahu k povoleniu splatkového harmonogramu Zalovanym v rade |. az lll., ktori svoje
osobné, zarobkové a majetkové pomery, odévodiujuce takyto postup sidu, musia v konani preukazat.
V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o nadhrade trov konania.

Vo zvy3Snej Casti (nenapadnutej odvolanim), presne Specifikovanej vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty rozhodnutim odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



