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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie samosudkynou JUDr. D. V. v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
F. A., N.. XX X.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom U. W., B. M. P. T. K.J., B. N. C.. X, K., dieta
rodigov matky Q. A., T.. Q., N.. X X XXXX, A.U. N. K. & XXX/XX M. W. a otca Q. A., N.. XX.X.XXXX,
byvajiceho na B. C.. X v V. N. A., na navrh matky, v konani o zverenie maloletej, uréenie vyzivného
a Upravu styku takto

rozhodol:

Zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletej F. A., N.. XX.X.XXXX, vyzivnym vo vySke 80 eur mesacne,
po¢nuc diiom 27.6.2012 do bududcna, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky malolete;.

Dlzné vyZivné zo strany otca voCi maloletej F. A. za obdobie od 27.6.2012 do 4.1.2013 vo vyske 254,93
eur zavazuje otca splacat’ po 20 eur mesaéne spolu s beZznym vyZivhym, ktoré bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu KosSice - okolie o rozvode manzelstva maloletej, €.k. 19P 80/2012 vo vyske 80 eur, a
to aZ do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Navrh matky v €asti Upravy styku otca s maloletou zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 27.6.2012, doplnenym na vyzvu sudu dna
17.8.2012, Ziadala, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti, ur&il vyZivné na maloletd zo
strany otca vo vy3ske 200 eur mesacne a upravil styk otca s maloletou. Na pojednavani dfia 5.2.2013
matka Ziadala, aby sud upravil styk tak, Ze otec sa bude stretavat s maloletou kazdy prvy a posledny
kalendarny tyZdern v mesiaci od piatka 16.00 hod. do soboty 16.00 hod., cez letné prazdniny v mesiaci
jul prvy tyzden s tym, Ze otec si maloletu vyzdvihne v pondelok o 14.00 hod. a odovzda maloletd matke
v nedelu o 14.00 hod., v mesiaci august si otec maloletu vyzdvihne v prvy tyZdern od pondelka 14.00
hod. do nasledujucej nedele 14.00 hod..

Odporca sa vo veci pisomne nevyjadril, na pojednavani dfa 5.2.2013 Ziadal, aby sud vo veci rozhodol
0 vyzivnhom a uprave styku s maloletou tak, ako to bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice
- okolie o rozvode €.k. 19P 80/2012.



Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru€ené dia 12.10.2012 uviedol, Ze
vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov maloletej Okresny sud KoSice - okolie nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru pedopsycholdgie, na posudenie, ktorému z rodi€ov ma byt maloleta zverena do
osobnej starostlivosti. Pokial ide o vyzivné odporucil, aby sud urdil vyzivné zohladriujuce schopnosti a
finanéné moznosti otca a opravnené a odévodnené potreby dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca maloletej, kolizneho opatrovnika, listinnymi
dbkazmi, pripojenym spisom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 19P 80/2012 a zistil tento skutkovy
stav:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie €.k. 19P/80/2012-107 zo dria 26.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 5.1.2013, bolo manzelstvo navrhovatelky Q. A. a odporcu Q. A. rozvedené. Maloleta
dcéra ucCastnikov F. A., nar. 12.7.2007 na €as po rozvode bola zverend do vychovy a osobnej
starostlivosti matke. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej F. sumou 80 eur mesacne vzdy do
15 dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode. Styk otca s maloletou Danielou
bol upraveny takto: kazdy prvy kalendarny tyZderi v mesiaci, od Stvrtka od 16.00 hod. do soboty do 16.00
hod., kazdy posledny kalendarny tyZzdern v mesiaci od Stvrtka od 16.00 hod. do soboty do 16.00 hod.,
kazdy neparny rok od 25.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta
na styk s otcom pripravit’ a otec je povinny maloleté dieta prevziat a odovzdat v dobe na styk uréene;j
v mieste bydliska matky. V tomto konani bol dfia 10.9.2012 vypracovany znalecky posudok znalca z
odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti PhDr. L. A., na zaklade zaverov ktorého sud
upravil styk otca s maloletou tak, ako je vySSie uvedené.

Navrhovatelka vypovedala, Ze tak, ako v &ase rozvodu manzelstva, pracuje v spolo¢nosti J. B. B,
B..T..Y.., ako operatorka s priemernym c&istym mesaénym prijmom 518 eur. V Skdlke za obedy pre
maloletu plati priemerne 20 eur mesacne, za pomdcky v Skélke plati polroéne 6,60 eur, dcére plati
urazové poistenie, €o je StvrtroCne vySe 10 eur. Zo 8kélky deti chodievaju raz - dvakrat mesaéne na
vystupenia, vtedy plati za dopravu 2 - 3 eura, ak pride do 8kélky niekto vystupovat, ¢o je raz - dvakrat
mesacne, takisto sa doplaca po 1 - 2 eura. Priemerne na obleenie pre dcéru minie mesacne 50 az 100
eur. Kupovala jej overal, bundu, ¢iZmy, rukavicky, do 8kélky nohavicky, tielka, triCko. Raz za tri mesiace
s dcérou chodi ku alergologi¢ke, ked je sychravé poCasie dcéra uZiva lieky, za ktoré doplaca 10 eur
a vydrzia jej dva mesiace. Navrhovatelka uviedla, Ze splaca odporcove dihy po 160 eur mesacéne. Za
internet mesacne zaplati 22 eur. Do prace cestuje autobusom, cestovné ju mesacne stoji 100 eur. Do
domacnosti prispieva rodi¢om s ktorymi byva, sumou asi 50 eur mesaéne. Na Uprave styku trvala z
dbvodu, Ze odporca nenosi dcéru do Skdlky. Na pojednavani dfia 28.2.2013 navrhovatelka uviedla, Ze
suhlasi s tym, aby odporca bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske, aka bola uréena rozsudkom
o rozvode a Uprave prav k mal. dietatu, t.j. 80 eur mesacne.

Odporca vypovedal, Ze nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela ako v ¢ase rozvodu, ktorym je Y.
S., R, C. T.. Jeho gisty priemerny mesaény prijem za obdobie februar - oktéber 2012 bol 8 628 Kg&.
Z potvrdenia vydaného jeho zamestnavatefom vyplyva, Ze odporca bol zamestnany od 27.2.2012 do
24.10.2012 a od 8.1.2013 je opat v pracovhom pomere u tohto zamestnavatela ako zamocnik. Pokial
ide o vyzivné navrhol, aby sud urcil vyZivné vo vySke 80 eur mesacne a upravil jeho styk s maloletou
tak, ako v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej. Pokial ide o jeho vydavky
uviedol, Ze matke, u ktorej byva prispieva mesa¢ne sumou 100 - 150 eur, cestovné ho mesacne vyjde
na 100 - 150 eur v zavislosti od toho, kde momentalne pracuje, v suasnosti je to B., ubytovanie mu plati
zamestnavatel. Na stravné mesacne minie asi 100 eur. V novembri, decembri 2012 a v januari 2013
bol nezamestnany.



Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby sud ur€il vyzivné na maloletd vo vySke 80 eur a tUpravu
styku ponechal tak, ako to bolo uréené v konani 19P 80/2012, kde na posudenie tejto otazky bolo
nariadené znalecké dokazovanie.

Podla ust. § 62 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla ust. § 76 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vzdy na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.



Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyZivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V &ase rozhodovania sudu o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletej, uréenie vyZivhého a upravu
styku otca s maloletou, uz bol pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 19P 80/2012
o rozvode manzelstva u€astnikov konania a Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu u€astnikov
konania na €as rozvode (pravoplatnost dna 5.1.2013). Tymto rozsudkom bola maloleta na ¢as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti matke, preto v konani €.k. 18P 101/2012 sud o navrhu matky
na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti uzZ nerozhodoval.

Pokial ide o vyZivné na maloleté dieta, zarobkové moznosti a schopnosti a takisto odévodnené potreby
maloletej su totoZzné ako v ase rozhodovania o rozvode manzelstva ucastnikov konania, preto sud na
¢as od podania navrhu, t.j. 27.6.2012, do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a
Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, t.j. 5.1.2013, stanovil vyZivné vo vySke 80 eur mesacne
a zaroven rozhodol, Ze dlzné vyZivné za toto obdobie (27.6.2012 - 4.1.2013, t.j. 6 x 80 eur a alikvétna
suma za 4 dni v mesiaci jun 2012 a 4 dni v mesiaci januar 2013) spolu v sume 254,93 eur je odporca -
otec maloletej povinny splacat’ po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, ktorého vyska do buducna
bola uréena vo vyske 80 eur mesaéne rozsudkom o rozvode a Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu
na ¢as po rozvode ¢.k. 19P 80/2012.

Uprava styku otca s maloletou bola uréena rozsudkom &.k. 19P 80/2012, ktory vychadzal zo skuto&nosti
zistenych znalcom. Sid ma za to, ze od pravoplatnosti tohto rozsudku, do dha rozhodnutia vo veci
18P 101/2012, t.j. 28.2.2013, vzhfadom na kratkost ¢asu nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by
odovodriovala menit Upravu styku otca s maloletou, preto v tejto ¢asti navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-okolie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



