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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
B. XXXX/X, A. - B., 2/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/X, A. - B., zastdpeny splnomocnencom
Zalobcom 1/, proti zalovanym: 1/ Polnohospodarske druzstvo v Jurovej, so sidlom posta Baka, Jurova,
ICO: 00 191 493, zastupeny splnomocnencom: VIRE law & consulting s. r. 0., so sidlom Sasinkova
12, Bratislava, ICO: 47 254 921, 2/ MLM Real spol. s r. 0., so sidlom Kosicka 58, Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 44 093 683, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo 16. januara 2023 €. k. 14C/20/2019-192, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie rus$i avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie v predmetnej veci prerusil az do pravoplatného
skon&enia veci 6C/203/2005. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 164, § 235 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

2. Vecne dévodil, Zze na tamojSom sude je vedené konanie o vydanie bezdévodného obohatenia a
dfia 16.1.2023 sa konalo pojednavanie, na ktorom doS$lo k ustnemu vyhlaseniu uznesenia o preruseni
konania az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 6C/203/2005.
Na uskuto€nenom pojednavani na zaklade navrhu zalovaného 1/ dospel sud prvej inStancie v danom
pripade k zaveru, Ze vysledok sudneho konania vedeného pod sp. zn. 6C/203/2005 méze mat’ zasadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej v rdmci tohto sudneho konania: predmetné sudne konanie je
vedené vo veci vypratania a odstranenia stavieb, pri¢om v danom konani sa musi najprv predbezne
vyrieSit otazka, kto je vlastnikom a €oho, akych nehnutelnosti, pri¢om nasledne podfa toho urcit, kto sa
mal obohatit nedévodne a na ukor koho.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ s navrhom na
jeho zruSenie. Odvolanie odévodnili ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/, g/, h/ CSP. Dévodili, Ze sud odmieta
vykonat' dbékaz, ktory Zalobcovia predloZili v oboch sudnych konaniach, a to kipnu zmluvu z 7.5.2009,
ktoru ani jeden zo sudcov na Okresnom sude Dunajska Streda nie je ochotny posudit z hfadiska platnosti.
Sudcovia vo v8etkych sporoch odmietaju konat, lebo nechcu ohrozit zdujmy tzv. podnikatela, ktory
stoji za polnohospodarskymi druzstvami. Sud nevykonal Ziadny dokaz, a preto mu nemézu byt zname
okolnosti pripadu. Z uvedeného dévodu nemohol dospiet’ k Ziadnym skutkovym zisteniam na vydanie
tohto uznesenia. Zalovany 1/ na pojednavaniach Ziadny dékaz nenavrhol, ni¢ nenamietal, teda Zalobcom
nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze treba prerudit konanie. Sud vykonava pokyny
Zalovaného 1/, €o vyvolava vazne pochybnosti o nestrannosti sudcu. Zisteny skutkovy stav neobstoji,
lebo sud vec nema nastudovanu a vyluéne z tohto dévodu bolo namieste odro€enie, nie vSak prerusenie
konania. Zalovany 1/ nema Ziadne dalsie prostriedky procesnej obrany, a preto podava navrhy na



oddialenie vydania rozhodnutia vo veci samej, ¢o je jednoznaéne pripad uvedeny v Cl. 5 CSP. Postup
sudu, ktorym preruSuje konanie, nema zakonné opodstatnenie (§ 164 CSP) a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Obidve sudne konania su zalobami na rézne plnenia a spaja ich len absolltne
neplatna kdpna zmluva zo dia 7.5.2009 uzatvorena diia 4.11.2009, ktorej rovnopis je v spise sp. zn.
6C/203/2005. Spor sp. zn. 6C/203/2005 teda nembze mat zdsadny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci,
ibaZe sud nevie posudit’ platnost’ vy$Sie uvedenej kipnej zmluvy a ¢aka na nazor druhého sudcu.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit. Mal za to, Ze su splnené vSetky podmienky na preruSenie konania a sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked usudil, Ze je v désledku prebiehajuceho konania sp. zn. 6C/203/2005, v ktorom
sa prejudicialne rieSi otazka platnosti kupnej zmluvy, nutné konanie vedené pod sp. zn. 14C/20/2019
preru8it. Odmietol tendenéné tvrdenia Zalobcov, v zmysle ktorych ma predkladat Spekulativne navrhy
na oddialenie vydania rozhodnutia vo veci samej. Poukazal na skutoénost, Ze su to Zalobcovia (ktori
okrem iného vystupuju v dalSich 4, resp. 5 konaniach na Okresnom sude Dunajska Streda v postaveni
Zalobcov), ktori neustalymi navrhmi na zmenu Zaloby a navrhmi na nové dékazy Sikan6znym spdsobom
postupuju voci Zalovanému 1/, ktorého vo viacerych konaniach Zaluju. Boli to prave Zalobcovia, ktori sa
v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 11C/461/2014 (nasledne 5C/56/2018) domahali uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy, av8ak z vlastnej iniciativy zapriCinili zastavenie tohto konania v désledku
spatvzatia Zaloby.

5. Zalobcovia v replike uviedli, Ze zalovany 1/ zavadza, ked tvrdi, Ze je tu rovnaky stav ako tu bol v pripade
podania uréovacej zaloby sp. zn. 11C/461/2014. Zalobcovia sa v roku 2014 rozhodli urychlit ukonéenie
sudneho sporu sp. zn. 6C/203/2005 iniciovanim ur&enia vlastnictva k neopravnenym stavbam len preto,
lebo sud vo veci nekonal. Tento ciel dosiahli rozsudkom sp. zn. 11C/461/2014-364, pravoplatnym
25.8.2017, kde sud vyslovil neplatnost’ kupnej zmluvy, proti €omu sa Zalovany neodvolal. Su¢asne
zapisany vlastnik sa obratil na Ustavny sud SR, ktory z procesnych dévodov zrusil rozsudok. Sudca
vyslovil neplatnost’ kipnej zmluvy a treba napravit’ len procesny postup sudu, €o neméze mat vplyv na
hodnotenie kupnej zmluvy, ktort napisali v roku 2009. Aj v pripade, Ze Zalobcovia bezuspesne uplatfiuju
svoje domnelé prava, rovnako ma sud konat’ a rozhodnut vo veci, aby sa ako Zalobcovia mali moznost v
¢o najkratSom €ase odvolat. Sud bezdbévodne prerusil konanie, pretoZe kiipna zmluva evidentne nema
nélezitosti, ktoré uréuje zékon.

6. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi — stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti uzneseniu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2, § 357
pism. n/ CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/, g/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ je dévodné, v dbsledku ¢oho je nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na odvolanie zalobcov 1/ a 2/, odévodnenie
preskimavaného uznesenia ako i skuto¢nosti osved€ené obsahom spisu, bolo posudit, ¢i v danom
pripade boli splnené zakonné podmienky pre prerusenie prebiehajuceho konania, ktoré prerudenie
navrhol Zalovany 1/.

9. Sud prvej indtancie v danej veci prerusil konanie do pravoplatného skoncéenia veci 6C/203/2005 (z
odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod uvedenou
spisovou znackou). V odbévodneni svojho rozhodnutia pritom poukazal na ust. § 164 CSP, t.j. dévod
fakultativneho preru$enia konania.



10. Podfla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11. Citované zakonné ustanovenie § 164 CSP upravuje moznost sudu prerusit konanie, a to fakultativne.
Uvedené znamena, Ze sud nemusi, ale méze prerudit konanie vtedy, ak prebieha iné sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej
veci. Toto fakultativne prerudenie sudneho konania prichadza do uvahy iba vtedy, ak iné sudne/ spravne
konanie mdze vyrieSit otazku, ktora je po skutkovej a pravnej stranke rovnaka, aka je v prejednavanom
sudnom konani. Sud pri zvazovani o tom, ¢&i preruSi takto sudne konanie alebo nie, musi prihliadat
na to, &i preruSenie konania nepovedie k zbytoénému predlZovaniu konania. Volnost sudu pri volbe
procesného postupu v pripade vyskytu predbeZnej otazky (teda volba medzi preruSenim konania,
pocas ktorého prerudenia sa s poukazom na § 165 ods. 2 CSP nevykonavaju pojednavania a neplynu
lehoty a vyCkava sa na odpoved, ktora na tuto otdzku bude dana v inom konani, na jednej strane,
a procesnym postupom spocivajucim v ,inom vhodnom opatreni“, v pripade ktorého sa konanie bez
jeho prerusSenia zameriava aj na rieSenie takejto otazky ako predbeznej otazky, na strane druhej) nie
je vSak bez akéhokolvek obmedzenia. Vyber, resp. volbu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie
veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) konajuci sud v pripade vyskytu prejudicialnej
otazky vyuZije, je potrebné podriadit’ aj zakonnej pozZiadavke rychlosti a uc¢innej ochrany prav stran sporu
v sudnom konani (¢l. 17 CSP) a pouZit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav stran
sporu rychlejSia a ucinnejsia (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21.10.2010
sp. zn. 3 Cdo 150/2010). Zarovenh nemozno opomenut ani &l. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty.

12. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o preruseni konania odévodnil len tym, Ze vysledok sudneho
konania vedeného pod sp. zn. 6C/203/2005 mbze mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej v
ramci tohto sudneho konania, ked predmetné sudne konanie je vedené vo veci vypratania a odstranenia
stavieb, pricom v danom konani sa musi najprv predbezne vyriesit' otazka, kto je vlastnikom a €oho,
akych nehnutefnosti, pricom nasledne podla toho urgit, kto sa mal obohatit nedévodne a na ukor koho.
Sud prvej indtancie v8ak v tomto smere neuvadza Ziadne svoje myslienkové a hodnotiace Uvahy, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze je potrebné konanie prerusit v intenciach § 164 CSP.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze kedZe sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oprel len o aktualne
neskonéené sudne konanie bez toho, aby néleZite identifikoval toto sudne konanie (kto su strany
predmetného sporu, na akych pozemkoch sa nachadzaju stavby, ktoré maju byt vypratané a odstranené,
v akom stave sa predmetné konanie nachadza), pricom uvedené skuto€nosti nevyplyvaju ani z obsahu
spisu, jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za vecne spravne. Sud prvej indtancie je totiZ povinny
uznesenie nalezite oddvodnit' s vymedzenim ddvodov, pre ktoré konanie preruSuje a vysporiadat’ sa
aj s pripadnymi namietkami stran sporu. Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej indtancie nielenze
relevantny dévod na preruSenie tohto konania nevyplyva, ale pre absenciu nalezitej argumentacie je
pre odvolaci sud nepreskiumatefné. Sud prvej indtancie Zziadnym spdsobom nevysvetlil, aky vplyv by
mal vysledok daného konania na prebiehajuce sudne konanie, najma ak v danom konani sa taktiez
otazka platnosti kiipnej zmluvy posudzuje tiez len prejudicialne. Navyse je potrebné poznamenat, Ze sice
sa v predmetom konani sp. zn. 6C/203/2005 bude pravdepodobne posudzovat rovnaka prejudicialna
otazka ako v danom konani (platnost kupnej zmluvy), avSak sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal
tym, v akom stave sa predmetné konanie nachadza, a to najma s ohfadom na rychlost konania, pri¢om
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si spis 6C/203/2005 sud prvej indtancie pripojil k nahliadnutiu, a teda
verifikoval, &i toto konanie nebolo preruSené, resp. v akom Stadiu sa nachadza, kedy je predpoklad
rozhodnutia predmetnej veci.

14. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je aj pravo na riadne odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢im dochadza k realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravnej istoty.
Struéna forma oddvodnenia uznesenia predstavuje najma objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli
k prijatiu uznesenia a ktoré su spbsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskiumatelnym spésobom
vysvetlit. Pravo na dostato€né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava
na spravodlivy proces, zaruéeného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného stdu
SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave oddvodnenie je tou éastou rozhodnutia, v ktorej



sud vysvetlfuje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatoéné
odbvodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo
pravne zavery sudu pri uplathovani pripadnych opravnych prostriedkov.

15. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie si svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 236 CSP riadne nesplnil, pretoZe svoje
skutkové a pravne zavery veduce ho k dévodnosti navrhu na prerusenie konania v predmetnej veci
dostato¢ne neoddvodnil.

16. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie
(neoddvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozZneniu najma odvolatelom
realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, pricom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ktory relevantné
dovody svojho rozhodnutia neuviedol, ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim siudom,
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu
s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Povinnostou sudu prvej inStancie, viazaného vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP), bude v dalSom konani v sulade s platnou procesnou normou nalezite vyhodnotit, &i
su v prejednavanej veci dané relevantné dovody na prerusenie konania, najma z hfadiska konkrétneho
posudenia, €i rozhodnutie v inom konani, ktoré v3ak sud prvej inStancie musi riadne identifikovat, ma
vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci, v akom stave sa toto konanie nachadza a tiez sa zaoberat
otazkou, & prerusenie konania v danom pripade je aj vhodnym opatrenim, ktoré napifia zakonnu
poziadavku rychlosti a i€innej ochrany prav stran sporu v suidnom konani (¢l. 17 CSP), potom o navrhu
Zalovaného 1/ na prerusenie konania (ktory by taktiez mal mat riadne nalezitosti) opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite odovodnit, t. j. vyporiadat sa so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami, priom sud musi svoj myslienkovy postup v oddévodneni dostatoéne vysvetlit, Cize
logicky kompaktnym spdsobom vysvetlit, a vysporiadat sa aj s namietkami sporovych stran.

18. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie.



