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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: M. S., K. K. XX, K., zastipeného Pravne centrum
s.r.o., Zilinska 8, Bratislava, proti odporcom: 1/ Y. M., E. K. M. XX, K., t.&. V. A. AT. K, G..U.., O. X,
K., zastlpenej opatrovni¢kou RNDr. Zuzanou Vajdovou, bytom Sagovska 16, Bratislava, zastipene;
Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s.r.o., Mickiewiczova 2, Bratislava, 2/ T.. V. C., K. K. X, K.,
3/Z.C.,K. Z. J. XX, K., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie odporcov
2/ a 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/230/2010-348, zo dfia 28. juna 2012

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie voci odporkyni 1/; navrhovatefovi ani
odporkyni 1/ nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze podanim doru¢enym 25.6.2012
navrhovatel vzal navrh vod&i odporkyni 1/ spat' z dévodu, Ze v priebehu konania odporkyria 1/ predala svoj
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania. Nakolko k uvedenému spatvzatiu
doslo pred zagatim pojednavania, sud prvého stupria v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie voc¢i odporkyni
1/ zastavil. O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 O.s.p..

Proti uzneseniu podali odvolanie odporcovia 2/ a 3/. V jeho doplneni uviedli, Ze o tretej zmene u€astnikov
mozno rozhodnut az po pravoplatnom rozhodnuti o prvej zamene. Ako dévody nesuhlasu so spatvzatim
podla § 96 ods. 2 O.s.p. uviedli porudenie predkupného prava k predmetnej nehnutelnosti a nedostatok
aktivnej legitimacie navrhovatefla.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravne a nakofko sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, konstatuje spravnost jeho dévodov
(§ 219 0ods. I, 2 O.s.p.).

Odvolaci sud k odvolacim namietkam uvadza, Ze tieto su pre rozhodnutie o podanom odvolani
irelevantné. Odporkyfia 1/ bola u€astni¢kou konania odo dfia 23.12.2010, t.j. odo dia zacatia konania,
ked bola ako odporkyfia oznaena v navrhu na zacatie konania (§ 79 ods. 1 O.s.p., § 90 O.s.p.). Nakolko
navrhovatel vzal navrh proti odporkyni 1/ spat pred za€atim pojednavania, nesuhlas odporcov 2/ a 3/ s
tymto spatvzatim navrhu nie je v zmysle § 96 ods. 3 veta prva O.s.p. uginny. Sud prvého stupha preto
spravne postupoval, ked konanie proti odporkyni 1/ v zmysle § 96 ods. 1 veta tretia O.s.p. zastavil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



