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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. R., nar. X.X.XXXX, bytom
ako matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
ICO: 30794536, dieta roditov: Z. D., nar. XX.X.XXXX, bytom H. 6, M.-ZH, G. a |. R,, nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, R. okres M. o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca maloletého na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 8.8.2023 otec maloletého dietata Ziadal
0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu tak, aby sud zveril maloletého do
jeho osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadal aby sud o tejto zmene rozhodol aj neodkladnym opatrenim.

2. Podany navrh vo veci samej a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletého dietata
odbévodnil tym, Ze malolety bol rozsudkom 7P/5/2011-62 zo dha 6.5.2011 zvereny do jeho osobnej
starostlivosti a rozsudkom 11P/2/2021-24 bola zmena prava a rodi¢ovskych povinnosti - malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Uviedol, Ze s maloletym to (pri matke) ide dolu vodou, syn sa
sam stazuje, nema kamaratov, nevenuje sa Ziadnym koni¢kom a doslo aj k fyzickému napadaniu v
Skole. Matka svoj €as synovi nevenuje, na jeho zaluby nemé peniaze, ¢as a ani zaujem. Opakovane na
fu naliehal, aby maloletému na$la uditela na hudobnua vychovu s tym, Ze polovicu nakladov zaplati on.
Saxofén, ktory mu kupil stary otec (zo strany otca) 2 roky vo Svajéiarsku zapadal prachom. Na Slovensku
ma malolety kamaratov, svoje zaluby a koni¢ky. Momentélne pracuju na zaradeni do ZUS na hudobny a
strelecky krdZok. Majitel strelnice a streleckého klubu ho pozval k sebe do klubu, aby trénoval pod jeho
vedenim. V minulosti malolety navstevoval ZUS Liptagik, absolvoval pohybovu pripravu a hru na pistalu,
fujaru a harmoniku, podla ugitela ma sluch a nadanie. Dalej poukazal, Ze matka ma s vychovou syna
problémy, niekolko krat uz otca kontaktovala, aby synovi dohovoril, ked priSiel v sprievode policie. Pred
par mesiacmi mu matka povedala, Ze to nezvlada, ¢&i by sa chlapec nemohol vratit na Slovensko, s ¢im
suhlasil. Chlapec sa mu staZoval, Ze ked chcel ist na Sportovy kruzok, matka ho odbila s tym, Ze nie
je milionarka. Matka ma problémy s vychovou, lebo sama vyrastala v reedukaénom centre v SpiSskom
Hrhove a maloletého syna stra$i s tym, Ze ked odide byvat na Slovensko, preda mu jeho osobné veci.
TieZ uviedol, Ze od 21.8.2023 ma syn plnit povinnu $kolsku dochadzku vo Svajéiarsku, preto Ziadal o
predbezné opatrenie.

3. K navrhu otec dolozil vyjadrenie maloletého, ktory uviedol, Ze chce odist z Svaijéiarska, v Skole ho
viackrat napadli chlapci z Albanskej komunity a provokovali. Skola s tym nechcela mat’ ni¢ spologné.
Fackali ho a napadali pastami, opakovane o tom informoval ugitela, ale nikdy ni¢ neurobili. S kamaratmi,



ktorych mal sa dostal do problémov. Nevenuje sa Ziadnym koni¢kom. Uviedol, Ze Zije v spologne;j
domacnosti s mamou a jej frajerom N.. S N. ma vztah dobry, va&sinu ¢asu je v robote, s mamou ma
vztah dobry, dakedy kri¢i zbyto€ne. S otcom a jeho frajerkou Helenou ma vztah dobry.

4. Z dévodu skumania pravomoci sudu na konanie, sud Ziadostou zo dfia 9.8.2023 poziadal Urad
prace soc. veci a rodiny Ruzomberok o preSetrenie pomerov v domacnosti otca a tiez zistenie nazoru
maloletého dietata, ak sa t.€. nachadza v domacom prostredi u otca.

5. Zo spravy z preSetrenia pomerov, doru¢enej sudu dia 11.8.2023 vyplynulo, Ze preSetrenie pomerov
bolo vykonané dria 11.08.2023, na adrese W.. M. XXX, priCom v ¢ase Setrenia bol doma otec aj mal. I..
Otec maloletého uviedol, Ze trvaly pobyt ma v R., kde aj vlastni nehnutelnost, no aktualne sa zdrziava v
W.. M., vdome po otcovi, ktory je vo vlastnictve netere a je tu zatial v ndjme za symbolické euro, pri¢om
rieSi odkupenie tejto nehnutelnosti. Byva tu aj so svojou priatelkou J. C., nar. XX.X.XXXX. Domacnost je
kompletne zariaden4, udrziavana na pozadovanej hygienickej trovni. Otec maloletého je SZCO, pracuje
v Slovenskej Lupéi ako zvara¢ od 6,00 hod. do 18,00 hod. 10 dni a potom ma niekolko dni volno.
Priatelka pracuje na Donovaloch ako chyZzna, domov chodi okolo 15,00 hod. Na podanom navrhu
trva, maloletého zapisal na krazok - hudobnu. Velmi mu zalezi, aby syn pokracoval v hre na pistalu a
harmoniku. V minulosti aj tancoval vo folklérnom subore. Tieto zafuby matka s nim nerozvijala. Otec
sa predbeZne zaujimal aj o prijatie mal. do ZS W.. M., kde mu riaditelka prisltbila , Ze ho do $koly
prijme. Otec sa vyjadril, Ze s matkou maloletého aktualnu situaciu neriesil, nakoflko by aj tak nedospeli
k prijatelnému zaveru. Mal. |. sa vyjadril, Ze o tom, Ze chce ostat’ na Slovensku dlho rozmyslal a je o
tom pevne presved&eny. Tiez uviedol, Ze s mamou ma dobry vztah, ale lepSie mu je na Slovensku, aj
kvéli re€i a kamaratom. Chce pokracovat v hre na hudobné néastroje, tancovat’ uz nechce. Chodieval
tu cez prazdniny, bol tu aj na Vianoce. S mamou chce ur€ite ostat' v kontakte, rad by tam chodil na
prazdniny. Vo Svajéiarsku ma len par kamaratov a ked sa nepohodne s jednym , ten po$tve proti nemu
aj ostatnych. Vyjadril sa, Ze s mamou nema odvahu riesit to, Ze chce byvat na Slovensku. Naznacoval
jej to uz davnejsie, ale velmi do neho kri¢ala a tiez to rieSila krikom aj s otcom cez telefon. Matka mal.
Zije vo Svajgiarsku podra vyjadrenia otca 13-14 rokov, mal. tam Zije 2 roky.

6. Podanim doru¢enym sudu dia 21.8.2023 oznaenym ako odvolanie, ktoré podanie sud podl'a obsahu
posudil ako vyjadrenie nesuhlasu matky s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, matka
maloletého uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko malolety musi navstevovat Skolu vo
Svajgiarsku. Malolety dfia 15.7.2023 priSiel za otcom na letné prazdniny na zéklade dohody, ked dna
19.8.2023 sa mal vratit do Svajgiarska. V uvedeny defi jej otec cez socialne siete oznamil, Ze syn
ostava na Slovensku. Okamzite kontaktovala policiu vo Svajgiarsku a na Slovensku a pri§la autom
na Slovensko, kde nasledne sa prostrednictvom p. kuratorky dozvedela, Ze je podané neodkladné
opatrenie. Bola tiez informovana o vyjadreni maloletého. Potvrdila, Ze problémy v Skole a Sikanovanie
su pravdivé, toto v3ak bolo rieSené zakonne a policiou a je to ukon€ené. Nesuhlasi, aby malolety Zil s
otcom a jej partnerkou, tuto nema rad. Poukazala na trestné Ciny, ktorych sa dopusta otec maloletého.
Malolety bol otcom v minulosti fyzicky a psychicky tyrany, celé telo mal posiate modrinami. Poukéazala,
Ze otec je manipulativny typ &loveka. Ma za to, Ze malolety ma vo Svajgiarsku lepsie podmienky na
Studium a Zivot a nevidi dévod, aby ostal malolety na Slovensku. K uvedenému zaroven dolozila rodny
list maloletého a potvrdenie o navsteve $koly v M., Svajciarsko.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 112 ods. 1, 3 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spbsobom. Ak ide o maloletého, ktory nemé v Slovenskej republike bydlisko uréené podla
odseku 1, a na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma sud pravomoc podla osobitného



predpisu, je na konanie miestne prislusny sud, ktory je s ohfadom na zaujem maloletého a okolnosti
pripadu vhodny na prejednanie veci.

Podla &l. 5 ods. 1 Dohovoru o prdvomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata prijatého v Haagu 19.10.1996 (Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 344/2002 Z.z. dalej len ,Dohovor), pravomoc
prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justiéné alebo spravne organy zmluvného
Statu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

Podla ¢&l. 5 ods. 2 Dohovoru ak dbjde dbjde k zmene obvyklého pobytu dietata na Uzemie iného
zmluvného S$tatu, nadobudnu s vynimkou ustanovenia &lanku 7 pravomoc organy Statu nového
obvyklého pobytu dietata.

Podla €l. 7 ods. 1 Dohovoru v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata si organy
zmluvného $tatu, kde malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim premiestnenim alebo
zadrzanim, zachovavaju pravomoc az dovtedy, kym dieta nadobudlo obvykly pobyt na uzemi druhého
Statu a

a) osoba, indtitucia alebo ina pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo sa zmierila s
premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) dieta malo pobyt na uzemi druhého Statu aspon jeden rok po tom, ako sa osoba, inétiticia alebo ina
pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo dozvedela alebo mohla dozvediet o mieste pobytu
dietata, nekona sa o ziadosti o navrat podanej v tejto lehote, a dieta sa zZilo s novym prostredim.

Podla €&l. 7 ods. 2 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak
a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba
bud spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, kde malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v €ase jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zéklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

Podla €&l. 7 ods. 3 Dohovoru kym si organy podfa odseku 1 zachovavaju pravomoc, mdzu organy
zmluvného $tatu, na ktorého uzemie bolo dieta premiestnené alebo na ktorého Uuzemi je zadrzZiavané,
prijimat’ iba naliehavé opatrenia podla ¢lanku 11 potrebné na ochranu osoby alebo majetku dietata.

Podfa &l. 11 ods. 1 Dohovoru, v kaZzdom naliehavom pripade maju organy, ktoréhokofvek zmluvného
Statu, na ktorého uzemi sa nachadza dieta, alebo jeho majetok pravomoc na prijatie potrebnych
ochrannych opatreni.

Podla €l. 12 ods. 1 Dohovoru, s vyhradou ¢lanku 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2002/344/20130601> maju organy zmluvného Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza dieta alebo jeho
majetok, pravomoc na prijimanie opatreni doCasnej povahy na ochranu osoby alebo majetku dietata s
uzemnou pdsobnostou obmedzenou na tento Stat, ak také opatrenia nie su nezlucitelné s opatreniami,
ktoré uz prijali organy s pravomocou podfa &lankov 5 az 10 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2002/344/20130601>.

8. V tomto pripade, nakolko sa jedna o vec s cudzim prvkom (bydlisko maloletého dietata vo
Svajgiarsku), sud skimal pravomoc na konanie, pricom v danej veci je potrebné postupovat podla
OZNAMENIA Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky &. 344/2002 Z.z. (DOHOVOR o
pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti
a opatreni na ochranu dietata (uzavrety 19. oktébra 1996)), ktory sa vztahuje na deti od ich narodenia
az do dosiahnutia veku 18 rokov, a ktorého ciefom podfa €&l. 1 pism. a), b), c) je urCit, organy ktorého
Statu maju pravomoc prijimat’ opatrenia na ochranu osoby alebo majetku dietata, urcit, aky pravny
poriadok maju tieto organy pouzit’ pri vykone svojej pravomoci, urcit, aky pravny poriadok je rozhodujuci
na posuUdenie rodi¢ovskych prav a povinnosti. Svajéiarsko a Slovenska republika nemaju uzatvorenu



dvojstrannu zmluvu, oba Staty su v8ak zmluvnymi stranami Dohovoru, a preto na uvedeny pripad sud
aplikoval jeho jednotlivé ustanovenia.

9. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/23/2021, osobitne z rozsudku &.k. 11P/23/2021-24
zo dia 6.4.2021 mal sud preukdzané, Ze malolety I. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky (v
danom &ase bytom vo Svajéiarsku) a otec bol zaviazany na platenie vyZivného. Z podaného navrhu
otca, prilozeného pisomného vyjadrenia maloletého, ako aj z prednesov vyplyvajucich vykonaného
preSetrenia pomerov v domacnosti otca, mal sud dostatone preukdzané, Ze obvyklym pobytom
maloletého je Svajéiarsko, nakolko matka maloletého, ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti a aj malolety sa dlhodobo zdrziavaju vo Svajéiarsku. Malolety sa na zaklade vysSie
citovaného rozsudku vo Svajéiarsku zdrziava 2 roky, pricom navstevuje tam aj $kolu. Malolety, ktory sa
v Case predetrenia pomerov zdrziaval v doméacnosti otca uviedol, Ze tu (pozn. na Slovensko) chodieva
cez prazdniny a bol tu aj na Vianoce. Do€asnost' pobytu maloletého na Slovensku mal sud osvedcenu
aj z pisomného podania matky maloletého ozna¢eného ako odvolanie, ktoré podanie sud podfa obsahu
posudil ako vyjadrenie nesuhlasu matky s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého
podania vyplynulo, Ze malolety sa mal vratit do Svajéiarska diia 19.8.2023.

10. VySSie citovany €lanok 5 ods. 1 Dohovoru za zakladné kritérium, podfa ktorého sa ur€uje pravomoc
sudov vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu povazuje obvykly pobyt dietata, t. zn. Ze
je zaloZeny na teritorialnom principe. Pojem ,0obvykly pobyt* nie je zadefinovany v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, ani v medzinarodnych dohovoroch, ktorymi je Slovenska republika viazana, avSak
vyplyva z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie. V zmysle rozhodnutia C - 523/07 (body 37-39
odbvodnenia) musi byt obvykly pobyt uréeny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti, pri¢om
okrem pritomnosti osoby v Clenskom State treba vziat' do uvahy aj trvanie, pravidelnost, podmienky
a dbévody pobytu, rodinné a socialne vazby v danom State, aby bolo mozné vyvodit, Ze pritomnost
osoby v tomto &lenskom State nema len doCasny alebo prileZitostny charakter a odzrkadluje aj istu
mieru zaclenenia do socialneho a rodinného prostredia. Aj ked uvedeny rozsudok poskytuje vyklad
ustanoveni nariadenia Brusel |l bis, pojem obvyklého pobytu dietata je mozné v jeho kontexte vykladat
aj pri Dohovore.

11. V posudzovanej veci mal sud z obsahu spisu jednoznacne preukazané, ze obvykly pobyt mal.
dietata je na uzemi Svajgiarska, nakolko maloleté dieta sa uz dva roky zdrziava so svojou matkou vo
Svajgiarsku, tam navstevuije aj $kolu. Na izemi Slovenskej republiky sa malolety zdrZiava od 15.7.2023,
a to len pocas obdobia Skolskych prazdnin, ked dia 21.8.2023 ma malolety nastupit’ spat do Skoly
vo Svajgiarsku. Tento pobyt mal. dietata na Slovensku nie je mozné povazovat za pobyt trvaly a
obvykly, nakolko k zmene pobytu dietata nedoslo legitimnym spésobom. Pokial otec maloletého v
navrhu tvrdil, Ze matka pred par mesiacmi povedala, Ze to nezvlada, Ze ¢&i by sa syn nemohol vratit
na Slovensko, toto tvrdenie sa ukazalo ako nepravdivé, nakolko otec poCas preSetrovania pomerov
v jeho domacnosti uviedol, Ze s matkou aktualnu situaciu neriesil a naviac mal sud aj z pisomného
vyjadrenia matky preukazané, Ze matka s premiestnenim maloletého na Slovensko nesuhlasila. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na €lanok 7 ods. 2 Dohovoru, nakofko v okolnostiach pripadu je mozné
konstatovat’ neopravnené premiestnenie mal. dietata na uzemie Slovenskej republiky, nakolko suhlas
matky, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti so zmenou obvyklého pobytu dietata udeleny
nebol. Z obsahu spisu tieZ nie je mozné vyvodit, Ze by sa matka svojho opatrovnickeho prava vzdala,
resp. sa zmierila s premiestnenim, i zadrziavanim mal. dietata tak, ako to ma na mysli ¢lanok 7 ods. 1
Dohovoru, prave naopak, matka mal. dietata sa domaha navratu maloletého na Uzemie Svajgiarska.

12. Civilny sporovy poriadok dba o to, aby sudne konanie, & uz v sporovych alebo mimosporovych
veciach, prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby
sud mohol konat’ a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania.
Takouto procesnou podmienkou je aj pravomoc sudu, ktorej nedostatok nemozno odstranit, a ktoru
je sud vzdy povinny pravomoc skumat ex offo (z dradnej povinnosti). Pravomocou sudu rozumieme
vymedzenie okruhu veci, ktoré sudy prejednavaju a rozhoduju. Ak v konkrétnej veci nie su splnené
procesné podmienky, napriklad tym, Ze nie je dana pravomoc slovenského sudu konat' a rozhodnut' vo
veci, takéto konanie vykazuje nedostatky, a preto je potrebné ho zastavit.

13. Sud mal preukazané, ze v danom pripade sudy Slovenskej republiky teda ani tunajsi sud nemaju
pravomoc prijimat’ opatrenia na ochranu dietata, a teda ani rozhodnat o navrhu otca vo veci samej,



lebo takuto prdvomoc ma justiény organ Statu, kde ma maloleté dieta svoj obvykly pobyt. V danom
pripade neprichadza do Uvahy ani rozhodnutie podfa ¢l. 11 uvedeného Dohovoru, lebo nie su splnené
podmienky naliehavosti. Uvedené opravnenie sudu prijimat ochranné opatrenia napriek tomu, Zze nema
pravomoc konat vo veci samej v8ak nemozno vykladat spésobom, ktory by mohol sluzit ako nastroj
pre rodiga, ktory protipravne premiestnil dieta na to, aby prediZil trvanie skutkovej situacie vzniknutej
jeho protipravnym spravanim, alebo legitimizoval ucinky takéhoto spravania sa. Splnenie podmienky
naliehavosti prijatia takéhoto opatrenia je potrebné posudzovat v kontexte tak situacie, v ktorej sa
nachadza dieta, ako aj praktickej nemoznosti podat’ navrh tykajuci sa rodi¢ovskych prav a povinnosti
na sud prislusny na rozhodnutie vo veci samej. V tomto pripade otcovi mal. dietata ni¢ nebranilo podat’
na prislusny sud vo Svajgiarsku navrh vo veci samej. Naliehavost prijatia neodkladnych, & ochrannych
opatreni by mala byt osvedCena takymi zavaznymi a neodkladnymi skuto&nostami, ktoré vylu€uju
akukolvek moznost zasahu sudu, ktory ma pravomoc vo veci konat. V tomto prejednavanom pripade
nebolo preukazané splnenie prvej podmienky pre prijatie opatreni podla ¢lanku 11 Dohovoru zmluvnym
Statom, ktory nema pravomoc konat’ vo veci samej, teda justiénymi organmi Slovenskej republiky, a
to osvedc€enie naliehavosti navrhovanych opatreni. Dieta v danom pripade nie je ohrozené na Zivote
a zdravi, konanie o problémoch na $kole bolo podla tvrdeni matky vyrieené vo Svajéiarsku a sud
nemal preukazané, Ze maloletému v prostredi u matky hrozi ujma. Neodkladné opatrenie, ktoré je
mimoriadnym opatrenim méze sud vydat len vtedy, ked dieta potrebuje naliehavu ochranu. V danom
pripade starostlivost o dieta zabezpecduje matka a otec k navrhu nedoloZil ziadne dbékazy, ktoré by
svedCili o potrebe a naliehavosti vydania neodkladného opatrenia. Navsteva zaujmovych kruzkov, na
ktoré otec poukazoval, ktoré malolety v zahrani€i nenavstevuje, rozhodne nie je takym opatrenim,
pre ktoré by sud vzhliadol potrebu rozhodovat neodkladnym opatrenim. Iné tvrdenia otca suvisiace s
potrebou okamzitého zasahu sudu, ktory nema pravomoc vo veci konat' z obsahu podaného navrhu
sud preukazané nemal. Dieta nenadobudlo obvykly pobyt na Uzemi tunajSieho Statu len tym, Ze otec na
Slovensku riesi zapis do Skoly a zaujmové kruzky maloletého a ani samotné vyjadrenie maloletého, Ze
chce byvat na Slovensku, nezaklada jeho obvykly pobyt v krajine, kde sa malolety aktualne zdrZiava.

14. Z vySSie uvedenych dévodov tunajsi sud konanie vo veci upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 9 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zastavil, nakofko nie je
dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, teda ani tunajSieho sudu vec prejednat a rozhodnut, a to
vo vztahu k navrhu vo veci samej a aj k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud, prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



