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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci M. O., bytom Z. ¢. X,. G., zastupeného Mgr. Mariou Baranovou,
advokatkou v Starej Lubovni, Ul. Tovarenska €. 43, o nejasnom podani, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 6 C 46/2012-10 z 8.8.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupna podanie zalobcu M. O. z 21.2.2012 odmietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze dia 21.2.2012 Zalobca dorucil sudu podanie, v ktorom Ziadal, aby okresny
sud zacal konat vo veci na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu SR z 27.6.1990.

Listom zo dia 14.3.2012 a nasledne uznesenim &.k. 6 C 46/2012 - 7 zo 14.4.2012 sud vyzval Zalobcu
v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p., § 43 ods. 1 O.s.p. a § 79 ods. 1,2 O.s.p., aby v lehote 10 dni doplnil a
spresnil svoje podanie, v tomto smere ho poucil, najma v tom zmysle, aby doplnené a opravené podanie
a listinné dbkazy, ktoré je vo veci potrebné predlozit, boli predloZené aj v potrebnom podte rovnopisov.
Zaroven sud poucil Zalobcu, Ze ak v 10 -dfiovej lehote nedoplini a nespresni navrh, sud jeho podanie
odmietne. Predmetné uznesenie Zalobca prevzal 7.6.2012.

Dfia 19.6.2012 zalobca poziadal o prediZenie lehoty a oznamil sidu, Ze vzhladom na to, Ze vec je
doblezita, chce si zaobstarat pravneho zastupcu. Napriek ubehnutej dobe si Zalobca pravneho zastupcu
nezvolil a podanie nedoplnil a nespresnil.

Preto postupom podla § 43 ods. 2 O.s.p. sud prvého stupria podanie odmietol.
Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, ze ide o velmi naro¢nu vec, ktora bola rieSena aj vzhfadom na zavaznost veci, poziadal
sud po pdvodnej vyzve na opravu podania aj o prediZenie lehoty a to diia 19.6.2012, pri¢om v8ak zo stdu
nedostal ziadne vyrozumenie, v akej lehote ma podanie opravit a bol presved&eny, ze lehota na opravu
podania trva. Citi sa preto ukrateny na svojich pravach aj vzhladom na skuto¢nost, Zze zo strany sudu
bola vec rieSena neimerne dlho a doslo k prietahom v konani. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je ddvodné.

V predmetnej veci sud prvého stupria vykonal Setrenie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvého stupnfia ni¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord mu uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od dorucenia takéhoto podania. Ak Ucastnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukdzané, Zze povodné podanie z 21.2.2012 by podla svojho
obsahu mohlo byt Zalobou, teda navrhom na za&atie konania, pretoZe Zalobca sa domahal pokracovania
v konani na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu SR, ktory bol vydany v roku 1990, priCom spravne
postupoval sud prvého stupfia, pokial vyzval Zalobcu na odstranenie vad pévodného navrhu, a to jednak
listom zo 14.3.2012 a nasledne uznesenim €.k. 6 C 46/2012 - 7 zo 14.4.2012, v ktorom zaroven detailne
poudil Zalobcu, akym spdsobom ma svoje podanie opravit a doplnit..

Napriek tomu, Ze Zalobca bol o potrebe tohto doplnenia a opravenia podania néalezite pouceny, nestalo
sa tak, pricom za tychto okolnosti spravne konstatuje sud prvého stupfia, Ze v konani nie je mozné dalej
pokraCovat.

Po vydani rozhodnutia sudu prvého stupria, a to v Stadiu odvolacieho konania, dava sa zalobca zastupit
pravnou zastupkyriou, avSak napriek podanému odvolaniu ani do konca lehoty na podanie odvolania
proti predmetnému uzneseniu sudu prvého stupna, pévodné podanie nebolo doplnené alebo opravené.

Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvého stupria o odmietnuti podania Zalobcu vecne spravne a
ako také ho odvolaci sud postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobca ako neuspedny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



