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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatela:
A. C. F., s.r.o., so sidlom S. XX, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného splnomocnenym
zastupcom - advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, proti odporcovi: L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T. XXXX, $tatnemu prislugnikovi
Slovenskej republiky, za ugasti OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42
247 268, ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, pravne zastupeného splnomocnenym zastupcom
JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Stara Bastova 2, KoSice,
adresa na doruCovanie pisomnosti: Budapestianska 8, 040 13 KoSice, o zaplatenie 248,95 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 05.3.2012, v spojeni s podanim zo dna 28.3.2012 a
dal$im doplfiujucim vyjadrenim zo dfia 07.6.2012, sa navrhovatel (vo vztahu k vymahanej pohladavke
ako pravny nastupca spolognosti B. C., a.s., ICO: XX XXX XXX - titulom sudu predlozenej zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dna 06.12.2011) domaha zaviazania odporcu povinnostou zaplatenia
istiny vo vyske 248,95 eur, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne z tejto sumy za Cas
od 27.4.2009 do zaplatenia, ako pohladavky z titulu nezaplatenej zmluvnej pokuty, vyuctovanej
predchodcom navrhovatela odporcovi z pravneho vztahu zo zmluvy o pripojeni zo dfia 08.9.2006 v zneni
jej dodatku z toho istého dna, vratane vSeobecnych podmienok spolo¢nosti predchodcu navrhovatela
pre poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb, uzavretej podla §§ 43 a
nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Odporca sa k navrhu navrhovatela a k nemu pripojenym listinnym dékazom na vyzvu sudu spolu s
procesnym poucenim podla ust. §§ 114 ods.1 a nasl., § 120 ods.4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (,OSP*), pisomne vecne nevyjadril. Do zapisnice sudu
z pojednavania dna 11.6.2012 nenamietal uplatneny narok ¢o do dévodu ani vysky, vzhladom na svoju
finanénu situaciu prejavil zaujem dohodnut sa s navrhovatelom na splacani dihu.

ESte predtym, podanim doru¢enym sudu dna 16.5.2012 oznamil sudu svoj vstup do konania vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, za podmienok ust. § 93 ods.2 OSP, ako pravnicka osoba, ktorej predmetom
je ochrana prav podla osobitného predpisu, v tomto pripade podla zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane



spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory po doru€eni rovnopisu navrhu v tejto veci sidom podal vo veci samej
vyjadrenie podanim doru¢enym sudu dna 26.6.2012 - navrhujuc navrh ako narok o zaplatenie zmluvnej
pokuty zamietnut, vzhladom na neprijatefnost zmluvnej podmienky o jej dojednani v zmluve o pripojeni,
s poukazom i na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/32/2011 zo dia 23.5.2012.

Navrhovatel reagoval na cit. vyjadrenie vedlajSieho ucastnika podanim zo dfia 27.7.2012, namietajuc
proti jeho vstupu do konania v prejednavanej veci.

Okresny sud pravoplatnym uznesenim ¢€.k. 8C/29/2012-68 zo dfia 21.11.2012 rozhodujuc o predmetnej
procesnej namietke navrhovatela, vstup vedlajSieho uc¢astnika do konania na strane odporcu pripustil.

Sud v dalSom priebehu konania vo veci, ktora je podla ust. § 200ea ods.1 OSP drobnym sporom
(ktorej hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v Ease za&atia konania neprevysuje 1.000 eur), rozhodol o
navrhu navrhovatela o zaplatenie istiny v sume 248,95 eur a uroku z omeskania bez nariadenia dalSieho
ustneho pojednavania, rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podfa ust. § 115a ods.2, § 156
ods.3 OSP, vychadzajuc z obsahu spisu, najma listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom, majuc
tak v rozhodnom €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v tejto veci za preukdzany skutkovy stav veci (§ 153
ods.1, § 154 ods.1 OSP) tak, ako ho opisal vo svojich tvrdeniach navrhovatel v odévodneni cit. navrhu
na zaCatie konania, na zéklade ktorého sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery:

Sud prejednavajuci tuto vec vo svojej rozhodovacej Cinnosti, konajuc o obdobnych navrhoch
navrhovatela pri vymahani pohladavok zo zmluv o pripojeni, navrhovatela ako pravneho nastupcu
spolo¢nosti B. C., a.s., opakovane upovedomil postupom podla ust. § 100 ods.1 OSP o svojej vedomosti
z uradnej Cinnosti o pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/162/2011-28 zo diia
06.12.2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/32/2012 zo
diia 15.3.2012, ktorym sud v konani o navrhu predchodcu navrhovatela B. C., a.s., zamietol navrh
navrhovatela, ktorého predmetom bol narok o zaplatenie zmluvnej pokuty spolu s irokom z omeskania,
uplatneny proti spotrebitelovi zo zmluvy o pripojeni a su€asne urcil za neprijatelné a neplatné zmluvné
podmienky v dodatku k zmluve o pripojeni uzavretom uc€astnikom dna 21.6.2007 s predchodcom
navrhovatela - ktoré su identické so zmluvnymi podmienkami v dodatku k zmluve o pripojeni, ktory
uzavrel predchodca navrhovatela s odporcom a z ktorych navrhovatel v prejednavanej veci uplatiiuje
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty - s odkazom na relevantnu pravnu Upravu Ucinnu v ¢ase uzavretia
posudzovanej zmluvy (§ 23a v tom Case uc€inného zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov a §§ 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov - ,Ob&. zak.“ v tom €ase u€innom zneni), prostrednictvom ktorej uz v
tom Case Slovenska republika plnila zavazok prijaty z titulu svojho vstupu do Eurdpskej unie nalezite
transponovat do svojho pravneho poriadku smernice EU a v aplikagnej praxi napifiat ich ciele, v tomto
pripade konkrétne vo vztahu k Smernici Rady ES 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Sudom konstatovana neprijatelnost zmluvnych podmienok o dojednani zmluvnej pokuty v
spotrebitelskej zmluve ma za nasledok nedostatok platného pisomného dojednania dohody o zmluvnej
pokute a sud preto pre nedostatok pravneho zakladu takto uplatneného naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty zamietol (a to bez ohladu na objektivne zistenie sudu, ze ucastnik v ur€itom obdobi vyuzival
sluzby predchodcu navrhovatela a v urcitom obdobi za ne neplatil). Sudy predovSetkym vo vztahu
k zmluvnym podmienkam, pripravenym prostrednictvom navrhu zmluvy dodavatelom, konstatovali
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, uz len
tym, Ze prostrednictvom zmluvnej pokuty je pre pripad nesplnenia zavazkov zo zmluvy sankcionovana
vyluéne len jedna zo stran a to spotrebitel. KonStatovali dalej tiez neprimeranost dojednanej sankcie aj
z hladiska €asu, ako aj reparacnej funkcie zmluvnej pokuty, nerozliSujucej z hfadiska dohodnutého ¢asu
viazanosti zmluvy, kedy déjde k jej ukonCeniu v désledku poruSenia povinnosti u€astnikom, vSeobecne
a tym i neurcito formulované podmienky, v skuto¢nosti bez realnej moznosti spotrebitela vyjednavat o
individualnych podmienkach a tieto ovplyvnit' v jednotlivom zmluvnom vztahu.

Pravne dbsledky vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v rozsudku
sudu podla cit. ust. § 153 o0ds.3,4 OSP okrem premietnutia v meritérnom rozhodnuti sidu v tej



konkrétnej veci, v ktorej sud neprijatefnost zmluvnych podmienok vyslovil (formou nepriznania naroku
uplatneného z takychto - neplatnych - zmluvnych podmienok), vyplyvaju vyslovne dalej predovSetkym
z cit. ust. § 53a ods.1 a 2 Ob&. z4k., vo forme zdkonom uloZenej povinnosti dodavatefa (vratane jeho
pravneho nastupcu) zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom iv
ostatnych obdobnych zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Pravoplatnym rozhodnutim sudu (judikovanu)
neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve zakon vyslovne, v ust. § 53 ods.5 Ob&. zak.
oznaduje za absolutne neplatnu.

Povinnost navrhovatela (jeho pravneho predchodcu) podla cit. ust. § 53a ods.1,2 Ob¢. zak. zdrzat
sa pouzivania zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom, o ktorej neprijatelnosti
rozhodol sud podla § 153 ods.3,4 OSP v spojeni s ust. §§ 52 a nasl. Ob¢. zak. v ostatnych zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi je v zmysle citovanej pravnej Upravy zaloZzena na existencii pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktorym vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluvy a preto
prirodzene zavazuje prislusného dodavatela do buducnosti, od okamihu takéhoto pravoplatného
vSeobecnych sudov a hoci vydané v jednotlivej konkrétnej veci, ma vSak sucasne prostrednictvom
citovanej pravnej Upravy v ust. § 53a ods.1,2 Ob¢&. zak. nevyhnutne vSeobecnu pbsobnost - i na
vSetky ostatné obdobné pravne vztahy, do ktorych vstupuje konkrétny dodavatel na zaklade obdobnych
spotrebitelskych zmliv so vSetkymi ostatnymi spotrebitelmi. V €ase dojednania vysSie citovanych
zmluvnych podmienok v zmluve o pripojeni, uzavretej predchodcom navrhovatefa s odporcom v tejto
veci, nejestvovalo cit. pravoplatné rozhodnutie sidu o vysloveni ich neprijatelnosti a predchodcu
navrhovatela v tom €ase preto vyslovne nezavazoval zakaz ich pouzivania podla § 53a ods.1,2 Obg¢.
zak. Na druhej strane navrh na zacatie sudneho konania v tejto veci navrhovatel podal uz v ¢ase
nasledujucom po takomto rozsudku sidu podla § 153 ods.3,4 OSP, napriek tomu navrhovatel uplatnil
narok proti odporcovi zaloZeny na tych istych zmluvnych podmienkach, o ktorych neprijatelnosti a teda
neplatnosti uz rozhodol sud v konani o navrhu jeho predchodcu, s désledkom zakonnej povinnosti zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom i v ostatnych obdobnych
zmluvach so vsetkymi spotrebitelmi.

Podla nazoru sudu, stotoZriujuceho sa s podstatnymi dovodmi pravneho posudenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v cit. rozsudkoch Okresného sidu Bardejov a Krajského
sudu v PreSove, nie je vzhladom na existenciu takéhoto pravoplatného rozhodnutia podla § 153 ods.3,4
OSP a jeho univerzalne ucinky, v sulade s u¢elom predmetnych procesnych ustanoveni, nadvazujucich
na hmotnopravnu Upravu v § 53a ods.1,2 Ob¢. zak., dévod na jeho opakovanie (znovu vyslovenim
neprijatelnosti identickych zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost’ uz raz sud vyslovil) v kazde;j
inej obdobnej prejednavanej veci.

Sud v tejto veci nie je v zmysle ust. § 135 OSP citovanym pravoplatnym rozhodnutim iného sudu
v inej, hoci skutkovo a pravne identickej veci, viazany a rozhoduje nezavisle na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a ich hodnotenia v jednotlivej prejednavanej veci. Su¢asne vSak sudu to isté,
ani zZiadne iné zadkonné ustanovenie akokolvek nebrani v skutkovo identickej veci zaujat’ to isté pravne
stanovisko, aké v inej obdobnej veci uz zaujal iny sud (naopak, v pravnhom State mozno i z hladiska
predvidatefnosti sudneho rozhodnutia takyto postup skér oCakavat). Odporcovi uz v ¢ase uzavretia
spornej zmluvy o pripojeni poskytovala dostatoénu pravnu ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskej zmluve hmotnopravna uprava v cit. zak. SNR €. 634/1992 Zb. (§ 23a ods.1,2) v spojeni's
ustanoveniami §§ 52 az 60 Ob¢. zak. (tzn. vratane posudenia konkrétnych podmienok v spotrebitelske;j
zmluve ako neprijatefnych), prostrednictvom ktorej pravnej upravy (tak ako i predchadzajucej - uz
Slovenska republika plnila zavazok prijaty z titulu svojho vstupu do Eurdpskej Unie naleZite transponovat
do svojho pravneho poriadku smernice EU a v aplika&nej praxi napifiat ich ciele, vratane cit. Smernice
Rady ES 93/13. Sud prejednavajuci tuto vec nezistil Ziadne také osobitné skutkové okolnosti konkrétnej
prejednavanej veci a ani navrhovatel v priebehu konania neuviedol Ziadne také pravne argumenty, ktoré
by odbvodriovali odliSné posudenie dotknutych zmluvnych podmienok ako neprijatefnych a neplatnych
sudom konajucim v tejto veci.



Pokial ide potom o okolnosti vykonu prava navrhovatefom v tejto veci v nadvaznosti na pravnu upravu
v ust. § 53a ods.1,2 Obé&. zak., sud dodava, Ze i ked zakon v cit. pravnej Uprave vyslovne dodavatela
zavazuje zdrzat sa pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok prirodzene do buducnosti, tzn.
v zmluvach uzatvaranych po pravoplatnom vysloveni neprijatefnosti zmluvnych podmienok sudom,
vzhladom na objektivnu existenciu tejto zdkonnej povinnosti, zavazujucej navrhovatela ako pravneho
nastupcu spolocnosti Slovak Telekom, a.s., vykon prava navrhovatela v konkrétnej prejednavanej veci,
uplatiiujuceho narok voci spotrebitefovi, zaloZzeny na takych istych (neprijatelnych a preto neplatnych)
zmluvnych podmienkach, podla nazoru sudu odporuje zakonu (s ohladom na pravny désledok vo forme
absolutnej neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle ust. § 53 ods.5 Ob&. zak. a dalSie
pravne suvislosti, uvedené v obdobnej veci iného mobilného operatora podrobne v rozsudku Krajského
sudu v PreSove vo veci sp. zn. 2Co 137/2010 zo diia 29.6.2011) i dobrym mravom podfa ust. § 3 ods.1
Obg. zak. - a to ziSthym vedomym uplatfiovanim hmotnopravnych narokov zo spotrebitel'skej zmluvy na
z&klade takych zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost vyslovil sud a ktoré uz nesmie v Ziadnej
inej obdobnej zmluve pouzit a v ktorom pripade je preto podla nazoru sudu namieste od podnikatel'ského
subjektu riadiaceho sa vo svojom podnikani zasadami poctivého obchodného styku o€akavat upustenie
od vymahania narokov zaloZenych na takychto zmluvnych podmienkach v inych pripadoch proti inym
spotrebitelom a nie naopak. Preto sud navrh navrhovatela o zaplatenie zmluvnej pokuty ako v celom
rozsahu neddévodny zamietol.

Pretoze navrhovatel bol v ob&ianskom sidnom sporovom konani netspeSnym ucastnikom, musi podla
zasad rozhodovania o trovach konania na zéklade uspechu v konani v zmysle ust. § 142 OSP vlastné
trovy, ktoré v konani vynalozil, v plnej miere znaSat sam. Odporca, ktory naopak mal v konani plny
uspech, nenavrhol zaviazat navrhovatela povinnostou nahrady trov konania, ani sud vznik ziadnych trov
odporcovi v konani zo spisu nezistil - preto ich nahradu nepriznal ani jemu.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu podla ust. § 93 ods.4 OSP patria inak v konani tie isté
procesné prava ako Uc¢astnikovi, vratane prava na nahradu trov konania. Zo Zziadneho ustanovenia OSP,
ani cit. osobitného predpisu zakona €. 250/2007 Z.z. nemozno priamo a bez dalSieho, najma bez zretela
na okolnosti konkrétneho konania vyvodit’ a zov8eobecnit nadbyto€nost, neucéelnost, nehospodarnost,
¢i v8eobecne nedostatok opravnenia pravnickej osoby zaloZzenej na ucel ochrany prav spotrebitefa v
zmysle cit. osobitnej pravnej Upravy pozivat v oblianskom sudnom konani v procesnom postaveni
vedlajSieho UCastnika rovnaké procesné prava, aké v zmysle ust. § 93 a suvisiacich ust. OSP patria
kaZdej inej osobe v rovnakom procesnom postaveni, vratane prava na pravne zastupenie v konani.
Napriek tomu sud ani vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu (ako UspesSného G€astnika v konani v
zmysle § 142 ods.1 OSP) v prejednavanej veci nahradu trov, ktoré mu vznikli z titulu pravneho zastipenia
a ktorych nahradu riadne a v€as uplatnil (§ 151 ods.1 OSP), ani Ciasto¢ne nepriznal, s pouzitim ust. §
150 ods.1, s prihliadnutim i na ust. § 150 ods. 2 OSP.

Ako na dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov vedlajSiemu uéastnikovi, ktora
by mu inak vzhladom na skér kon&tatovanu uspesnost u€astnika, ktorého v konani podporoval, patrila,
sud prihliadal na zdsadu ucelnosti a hospodarnosti takto vynaloZenych trov v konkrétnej veci, v ktorej
sud, dbajuc na ochranu prav spotrebitela, rozhodol v sulade so svojou rozhodovacou ¢&innostou v
obdobnych sporoch. Okrem toho sud napriek svojmu vySSie citovanému pravnemu nazoru k pravu
vedlajSieho u€astnika, ktory je pravnickou osobou zaloZenou podla zakona €. 250/2007 Z.z., na nahradu
trov konania, neméze prehliadat Ciasto€ne odliSny pravny nazor nadriadeného odvolacieho Krajského
sudu v Ziline, takisto znamy sudu (i vedlajSiemu G&astnikovi) z jeho rozhodovacej &innosti (vysloveny
napr. v uzneseni sp. zn. 9Co/412/2012 zo dna 29.11.2012, v ktorom odvolaci sud okrem iného uviedol,
Ze ,ZdruZenie je vytvorené za ucelom ochrany spotrebitela a teda ma byt spdsobilé a schopné chranit
zaujmy spotrebitela. Je potrebné poukazat, Zze pokial i zdruZenie méa pravo zvolit' si pri u€asti v konani
pravneho zastupcu, nemozno takto vynalozené finanéné prostriedky povazovat za ucelné branenie
prava samotného uc€astnika v konani“). Okresny sud preto, prihliadajdc i na citovand argumentaciu
odvolacieho sudu v rozhodovacej €innosti, hoci v inej pravnej veci, v tejto konkrétnej prejednavanej
veci ako dal8i dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu uc€astnikovi zohladnil prave osobu vedlajSieho u€astnika a jeho zo zédkona predpokladanu
spbsobilost’ poskytnutia dostatoénej ochrany zaujmom spotrebitela v ob&ianskom sudnom konani i
bez zvySovania trov konania prostrednictvom pravneho zastupenia, osobitne potom vo veci, ktora je



vzhlfadom na nizku hodnotu sporu tzv. drobnym sporom (§ 200ea ods.1 OSP), v ktorom vyska trov z
titulu pravneho zastupenia sa sudu javi ako neprimerana a v ktorom je preto sud opravneny obzvlast
posudzovat naroky na nahradu trov restriktivne (§ 150 ods.2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddbvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



