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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill sudcom Mgr. Radimom Hudecom v spore zalobcu: AUTO TEAM 4x4, s.r.0., SO
sidlom Kocelova 9, 821 08 Bratislava, ICO: 35 940 972, zastipeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefani¢ova 4, 816 23 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 585
441, o zaplatenie 154,19 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 154,19 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9
% roc¢ne zo sumy 154,19 eura od 31.10.2021 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
dria 19.01.2022 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 154,19 eura spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 154,19 eura od 31.10.2021 do zaplatenia, pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur a aby priznal Zzalobcovi proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoj navrh oddvodnil tak, Zze dfia 17.06.2021 doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej bola spbdsobena
$koda na motorovom vozidle ECV: C. (dalej len ,motorové vozidlo®). Poistnd udalost bola riadne
ohlasena Zalovanému, t. j. KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, u ktorého ma
poisteny/poSkodeny uzatvorené havarijné poistenie. Predmetnu poistnu udalost’ Zalovany zaregistroval
ako poistnu udalost & 9569878142. Poisteny si opravil poSkodené motorové vozidlo, pretoZze ma
Zivnostenské opravnenie na vykonavanie tejto Cinnosti. Naklady na opravu tohto poisteného motorového
vozidla boli vo vySke 770,95 € bez DPH. Tato pohladavka bola nasledne uplatnena u Zalovaného
faktirou &. 2130349, priom ide o vnutropodnikov, tzv. internd faktaru. Zalovany po ukon&eni $etrenia
poistnej udalosti nepriznal poistenému uplatnentd sumu poistného plnenia, ktora je predmetom Zaloby.
Dévodom kratenia naroku na nahradu Skody boli neprimerane uétované naklady na opravu, a to z
dovodu, Ze v zmysle platnej legislativy nembze pravny subjekt sam so sebou uzatvarat obchodnopravny
vztah, a preto je mozné tento druh opravy definovat’ ako opravu vo vlastnej rézii, resp. svojpomocnu
opravu, pri ktorej opravca neméze vytvarat zisk.

2.1. Uplatnena pohladavka za opravu motorového vozidla poskodeného v désledku uvedenej poistnej
udalosti predstavovala sumu vo vySke 770,95 EUR bez DPH. Vy3ka poistného plnenia uhradeného
Zalovanym vSak bola po odpocitani spolut¢asti iba 466,76 EUR. Celkova neuhradena pohladavka je
vo vyske 154,19 EUR.



2.2. Zalobca pri oprave poskodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z
technického a funk&ného hfadiska rovnako prevadzky schopné ako pred poistnou udalostou. Oprava
bola prevedend ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov poistnej udalosti, jej cieflom a zmyslom
bolo, aby po$kodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako
pred poistnou udalostou. Zalovany mohol podla Zalobcu v predmetnom pripade kratit vyplatu poistného
plnenia len v pripade, ak by zo strany poisteného doslo k porudeniu povinnosti, ktoré mali vplyv na vznik
poistnej udalosti alebo zvacSenie nasledkov poistnej udalosti, v sulade s § 799 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

2.3. V predmetnej veci nie je sporné, Ze zakonom stanovené podmienky pre poskytnutie plnenia
poistovatefom poistenému boli splnené, ¢o napokon nemdze popierat, kedze v zmysle zmluvnych
dojednani poistenému aj z va¢sej Casti plnil. Sporna je preto len vySka plnenia.

2.4. Ku krateniu poistného plnenia z dévodu svojpomocnej opravy Zalobca uviedol, Ze v danom pripade
sa nejedna o svojpomoc a tento pojem v zakone, &i medzi stranami sporu nie je definovany. Na
podporu svojej argumentacie poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, napr. rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 29Cb/1/2019, sp. zn. 32Cb/41/2019, z ktorych vyplyva, Ze pojem svojpomoc pri
oprave motorového vozidla nie je v zdkone definovany a nemozno hovorit o0 svojpomocnej oprave, hoci
poskodeny (Zalobca) je aj autoopravoviia, kde sa oprava vykonala. Ak ma Zalobca ako predmet ¢innosti
uvedenu aj opravu cestnych motorovych vozidiel, nemozno tvrdit, Ze oprava bola vykonana neodborne
a Zalobcu vyludit z vykonania opravy.

2.5. Skuto¢nost, Ze Zalobca, t.j. poSkodeny, je zaroveri opravoviia, neoddvodriuje, aby Zalovany kratil
poistné pinenie. Zalobca méa okrem inych Zivnostenské opravnenie na predmet &innosti ,Diagnostika
a opravy cestnych motorovych vozidiel“. Konstatovanie Zalovaného v oznameni o poistnom plneni zo
driia 15.10.2021, Ze tento druh opravy je mozné definovat ako pracu vykonanu vo vlastnej rézZii, resp.
svojpomocnu opravu, pri ktorej opravca neméze vytvarat zisk, nema oporu v zakone.

3. Na zaklade tvrdeni Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Banska Bystrica vydal
dnia 31.01.2022 platobny rozkaz sp. zn. 24Up/40/2022, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor zo dria 10.02.2022. Namietol nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze z navrhu poistnej zmluvy pre havarijné poistenie Auto komplet
(a jeho priloh) uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, poistné plnenie bolo vinkulované v prospech
leasingovej spolognosti CSOB Leasing, a.s. (dalej len ,leasingova spolo¢nost™). Vinkulacia v prospech
leasingovej spolo€nosti vyplyva aj z Oznamenia o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia
motorového vozidla zo dna 28.06.2021. Skutonost, Ze Zalobca nie je vlastnikom poskodeného
motorového vozidla, vyplyva aj z technického preukazu. Z uvedeného je zrejmé, Ze pohlfadavka nepatri
Zalobcovi, a preto ani nie je opravneny si ju vymahat sidnou cestou, t. j. nie je dana jeho aktivha vecna
legitimacia v tomto sidnom konani. V €ase vzniku poistnej udalosti, ako aj vzniku naroku na vyplatenie
poistného plnenia, tento narok na poistné plnenie prisltchal leasingovej spolo¢nosti a nie zalobcovi. Zo
strany leasingovej spolo¢nosti nedoslo k postipeniu pohfadavky na Zalobcu, a tak Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany na uplatnenie si naroku, ktory je predmetom konania.

4.1. K zalobcom uplatnenym urokom z omeSkania Zalovany uviedol, Ze zac¢al bez zbytoéného odkladu
Setrenie poistnej udalosti, pricom v ramci Setrenia poistnej udalosti nebol zisteny pravny zaklad prava na
poistné plnenie nad ramec plnenia, ktoré bolo Zalobcovi vyplatené a preto sa Zalovany nemohol dostat’
do omeskania s Ghradou poistného plnenia. Zalovany ukongil $etrenie diia 15.10.2021 a vyplatil poistné
plnenie vo vyske 466,76 EUR diia 19.10.2021. Zalovany dodrzal zakonom stanovent 15-dfiovu lehotu
na plnenie, preto sa nemohol dostat do omeSkania splnenim svojho zavazku. Poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 596/2017-10 zo dfia 28.09.2017, z ktorého vyplyva, Ze vy$etrenie
treba povazovat za skon&ené diiom uréenia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu.

5. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 18.03.2022, v ktorom uviedol, Ze z
oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dfa 15.10.2021 jednoznalne vyplyva, Ze v danej veci doslo
k devinkulacii poistného plnenia, nakolko Zalovany plnil priamo Zalobcovi, ¢o je zrejmé z identifikacie
Zalobcu na danom oznameni jeho obchodnym menom a &islom bankového uctu. Prave devinkulaciou
poistného plnenia je zaloZzena aktivna vecna legitimacia Zalobcu. K tomu podporne poukéazal napr. na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 14Co0/40/2015 zo diia 24.04.2018, sp. zn.: 11Co/13/2013,
sp. zn. 14Co0/99/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/111/2019 zo dfia 25.02.2020,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/126/2018.



5.1. Dalej uviedol, Ze ku driu 17.09.2021 bol ako vlastnik vozidla zapisany Zalobca, takze v dase vzniku
naroku na poistné plnenie bol vlastnikom poskodeného MV zalobca.

5.2. Vo vyjadreni Zalobca d'alej vyjadril svoj nesuhlas s argumentaciou Zalovaného ohfadom uplatneného
aroku z omeskania. Uznesenie Ustavného sidu, na ktoré Zalovany poukazoval je podla nazoru
Zalovaného na tuto vec neaplikovatelné, pretoze sa nejedna sa o uplatnenie naroku na nahradu Skody
z titulu PZP, ale jedna sa o poistné plnenie z havarijného poistenia, na ktoré sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika a nie ustanovenia zakona o PZP. Aplikacia vykladu § 11 ods. 7 zakona o
PZP na § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika je nepripustna. Dalsim dévodom neaplikovatelnosti
uznesenia Ustavného sudu SR, na ktoré Zalovany poukazoval je, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat' pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatfiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani ich preskiumavat'.

5.3. Z ustanovenia § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by splatnost' poistného plnenia
bola viazana na pravoplatné rozhodnutie sudu. Z bodu 31 uznesenia Ustavného sudu sp. zn. lIl.
US 596/2017-10 zo dna 28.09.2017, podla ktorého ma splatnost plnenia nastat aZ pravoplatnym
rozhodnutim sa javi, Ze vSeobecny sud pri aplikacii § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika pouzil vyklad §
11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej iba ,zakon o PZP%). V
predmetnom ustanoveni zakona o PZP je explicitne uvedené, Ze splatnost ndhrady Skody nastava na 16.
den bud po skonCeni predetrenia alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody. AvSak v tomto konani sa nejedna o uplatnenie naroku na nahradu Skody z titulu povinného
zmluvného poistenia, ale jedna sa o poistné plnenie z havarijného poistenia, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie ustanovenia zdkona o PZP. Tymto chybnym konanim tak
doSlo zo strany sudu k aplikacii vykladu § 11 ods. 7 zakona o PZP na § 797 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, ¢o je nepripustné.

5.4. Urok z omeskania ma sankcionovat prave skutognost, Ze Zalovany (poistoviia) nevykonal riadne
Setrenie v Case, v ktorom mal, ale Setrenie vykonal napr. az poas sudneho konania, a preto musi
znasat sankcie spojené s povinnostou zaplatit zakonny Urok z omeskania. Zalobca je toho nazoru, ze
ak by bol prijaty vyklad Zalovaného, potom by Ziadna poistoviia neplatila Uroky z omeskania, lebo by jej
stacilo zaslat odmietavé stanovisko k likvidacii poistnej udalosti a poskytnutia poistného plnenia alebo
stanovisko o krateni poistného plnenia bez zakonného dévodu.

5.5. Zalobca dalej vo vyjadreni zotrval na svojich vyjadreniach obsiahnutych v Zalobe a je toho néazoru,
Ze sa nejedna o svojpomoc.

6. Spis bol dia 23.03.2022 postupeny na Okresny sud Bratislava I.

7. Vyjadrenie Zalobcu zo diia 18.03.2022 bolo doru€ené Zalovanému a bolo mu umozZnené sa k nemu
vyjadrit v lehote 15 dni od doruenia. Zalovany sa vyjadril podanim zo diia 21.06.2022, v ktorom
uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu je zaloZena na devinkulacii poistného plnenia, pri¢om v3ak
tuto skutognost Ziadnym spésobom nepreukéazal. Zalovany uviedol, Ze devinkulacia nie je postipenie
pohladavky na Zalobcu a ide len o uréenie miesta vyplaty poistného plnenia. Pohladavka stale patri
leasingovej spoloCnosti az do €asu jej postupenia zo strany leasingovej spolognosti, resp. do ¢asu
splnenia si zavazkov leasingového najomcu vodi leasingovej spolo¢nosti.

7.1. Zalovany dalej nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze V$eobecné zmluvné podmienky finanéného
leasingu CSOB Leasing, a. s. - dopravna technika (dalej aj ako ,VZP*) obsahuju spinomocnenie
leasingového najomcu pri poistnych udalostiach na uplatfovanie narokov. Mal za to, Ze VZP neobsahuju
Ziadne splnomocnenie.

7.2. Dalej zalovany nesuhlasil s tvrdenim, Ze v ase vzniku naroku na poistné pinenie bol vlastnikom
poskodeného motorového vozidla Zalobca, ked bol ku dfiu 17.09.2021 zapisany ako vlastnik vozidla.
Uviedol, Ze €as vzniku naroku na poistné plnenie nie je datumom jeho vyplaty, ale datumom vzniku
poistnej udalosti, t. j. def 17.06.2021. V tomto Case bol vlastnikom vozidla leasingova spolo€nost a nie
Zalobca.

7.3. Zalovany preto zotrval na svojich predchadzajucich stanoviskach a mal za to, Ze nie je dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu.

8. Zalobca podanim doruéenym tunaj$iemu sudu dfia 09.09.2022 doruéil Zmluvu o postupeni
pohladavky zo dha 02.05.2022, uzatvorenej medzi postupcom CSOB Leasing, a. s. a postupnikom
AUTO TEAM 4x4, s. r. o., ktorej predmetom bolo postupenie pohfadavky postupcu voci diznikovi
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. v celkovej vySke 154,19 eura s prisluSenstvom postupnikovi. Predmetna



pohladavka vznikla z poistnej udalosti, ktora nastala dnfa 17.06.2021 a pri ktorej bolo poskodené
motorové vozidlo Zalobcu.

9. Zalobca sa dalej vo veci vyjadril k vyjadreniu Zalovaného podanim zo diia 09.12.2022, v ktorom
poukazal na to, ze Zalovany mal uz z oznamenia o poistnom plneni zo dfa 15.10.2021 znalost' o tom,
Ze leasingovéa spolo&nost dala suhlas k devinkulécii a k platbe priamo na Gget Zalobcu. Zalobca preto
ma aktivnu vecnu legitimaciu, o ¢om Zalovany vie a napokon tak aj pinil.

10. Na pojednavani konanom 21.08.2023 strany sporu zotrvali na pisomnych podaniach. Strany neurobili
spornymi skutkové okolnosti veduce ku vzniku skutonej Skody na motorovom vozidle poskodeného,
ktoré bolo poistené u Zalovaného na zaklade zmluvy o havarijnom poisteni. Spornost spocivala v tom,
i zalovany postupoval spravne, ked zniZil poZadovanu nahradu Skody. Spornou bola aj otazka aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, platnost’ zmluvy o postipeni pohfadavky a narok na uroky z omeSkania.

11. Sud pravne posudil vec na zaklade tychto zakonnych ustanoveni:

11.1. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto&na 8koda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11.2. Podfa ustanovenia § 369c ods. 1 Obchodného zdkonnika omeSkanim diznika vznika veritelovi
okrem narokov podlfa § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

11.3. Podla ustanovenia § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., vySka pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo
bez ohladu na dizku omeskania.

11.4. Podfla § 788 ods. 1 a 3 Obdianskeho zakonnika sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

11.5. Podla § 797 ods. 3 prva veta Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do 15 dni, len €o poistitel
skongil vySetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit'.

11.6. Podla § 799 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré
boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto méa
pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZzit potrebné doklady, ktoré
si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu uloZit aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

11.7. Podla § 806 Obcianskeho z&konnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté plnenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.

11.8. Podfa § 524 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

11.9. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech



len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

11.10. Podla § 262 ods. 2 CSP o vys8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. V prvom rade sa sud zaoberal
aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Podfa zmluvy o postupeni pohfadavky z 02.05.2022 uzavretou
medzi spolo&nostou CSOB Leasing, a. s., Zizkova 11, 815 10 Bratislava, ICO: 35 704 713 ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom, postupca postupil pohlfadavku z poistnej udalosti €. 9569878142 vo vySke
154,19 eura na Zalobcu.

13. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a spoloénostou CSOB Leasing, a. s.,
Zizkova 11, 815 10 Bratislava, ICO: 35 704 713 tak plynie, Ze predmetom postipenia bol narok CSOB
Leasing, a. s. vo&i Zalovanému spocivajuci v doplateni znizenej nahrady Skody, a prave tento narok
bol predmetnou zmluvou postupeny Zzalobcovi. Zmluvou bol postupeny konkrétny narok na nahradu
Skody v presne stanovenej vySke. Zmluva o postupeni pohladavky mala spdsobily predmet postupenia.
Zaroven u€astnici zmluvy su riadne oznaceni; postupena pohladavka je jednoznacne identifikovatelna;
predmet zmluvy je riadne ureny. Z obsahu zmluvy vyplyva prejav véle zmluvnych stran. Postupca
(poSkodeny) v uvedenom pripade vyjadril svoju vblu postupit pohlfadavku na postupnika (Zalobcu),
a to vyjadrenim suhlasu s vySkou a 3pecifikdciou postupovanej pohlfadavky. Na zaklade uvedeného
mozno jednoznacéne konstatovat, Ze postupca prejavil svoju vélu pohfadavku postupit. 1Slo teda o platny
pravny ukon a prave touto zmluvou Zalobca preukazal aktivnhu vecnu legitimaciu (pozri napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/156/2019 z 19.05.2020). Mozno preto uzavriet, Zze samotna
S8koda vznikla momentom vzniku Skodovej udalosti, pri¢om faktira vystavena zalobcom sluZi len na
preukazanie vysky Skody, nie v8ak vzniku samotnej Skody. Pravo na nahradu Skody vznika uz samotnym
vznikom $kody a nie aZ opravou po$kodeného motorového vozidla. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za
skutone vykonané a fakturované opravy. Zmluva je platna a jej predlozenim Zalobca preukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu. Namietka Zzalovaného je preto nedévodna.

14. Nasledne sa sud zaoberal uplathenym narokom. Na zaklade oznamenia o poistnom plneni z
15.10.2021 bola Zalobcovi poskytnuta ndhrada $kody v sume 466,76 eura. Nepriznana ¢ast 154,19 eura
predstavovala neprimerane uc¢tované naklady na opravu. Dévodom kratenia naroku na nahradu Skody
boli neprimerane u¢tované naklady na opravu, a to z dévodu, Ze v zmysle platnej legislativy nembdze
pravny subjekt sam so sebou uzatvarat obchodnopravny vztah, a preto je mozné tento druh opravy
definovat’ ako opravu vo vlastnej réZii, resp. svojpomocnu opravu, pri ktorej opravca neméze vytvarat
zisk.

15. Skuto&nou 8kodou na veci je taka ujma, ktora znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného
oproti stavu pred Skodovou udalostou, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZzit
na uvedenie veci do predoslého stavu. PoSkodenie motorového vozidla preto predstavuje skutoCnu
Skodu, pretoze majetkovy stav poskodeného sa zniZzuje prave o hodnotu, ktort v désledku poskodenia
vozidla straca. Na nahradu Skody ma poskodeny pravo bez ohfadu na to, ako s poSkodenym vozidlom
naloZi, teda ¢€i ho opravi alebo nie, pretoZe u¢elom ndhrady Skody je reparovat znizenie majetkového
stavu. Sposob akym poSkodeny reaguje na poskodenie motorového vozidla je okolnostou so Skodovou
udalostou nesuvisiacou, a preto sa do nahrady Skody nepremieta. Vynimkou je situacia, kedy si
poskodeny necha vozidlo opravit, vtedy sa poSkodenému umoznuje vycislit vySku Skody cenou opravy.
Uplatiuje sa reparacny charakter nahrady skody, kedZe nahrada ma smerovat primarne ku kompenzacii
vzniknutej ujmy.

16. V pripade poistnej udalosti €. 9569878142 bolo medzi stranami sporné kratenie uplatneného naroku
na nahradu Skody z dévodu svojpomocnej opravy. To, Ze Zalobca - poSkodeny je zaroveri opravovia,
neodévodriuje aby Zalovany kratil poistné plnenie. Zalobca vykonaval opravu poskodeného vozidla za
rovnakych podmienok a s odbornou starostlivostou ako by vykonaval u iného vozidla a musel vynalozZit
urcité naklady €i na material, osoby ako iny servis. Opravu vykonaval autoservis, a na preukazanie
opravnenosti poistného plnenia postacuje hodnoverny doklad faktiura o oprave vozidla.



17. Priznana nahrada 8kody, ktora bola zo strany Zalovaného neopravnene znizena, je tak v sume
154,19 eura. MoZno preto uzavriet, Ze Zalobca dostatoéne preukazal nutnost a ucelnost vynalozenych
nakladov na opravu motorového vozidla, a to predlozenou faktirou. V konani tak bola spolahlivo zistena
vyska Skody. V nadvaznosti na uvedené preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 154,19 eura
Zalobcovi.

18. Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti &. 9569878142 diia 15.10.2021 - tento defi oznamil
listom adresovanym poskodenému, Ze plnit v celom uplatnenom rozsahu nebude. Zalovany bol povinny
poskytnut’ plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti a kedZe tak neurobil, je od
31.10.2021 v omeSkani s plnenim sumy 154,19 eura. Sud preto zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie
uroku z omeskania Zalobcovi v zalobcom pozadovanej vySke 9 % ro¢ne zo sumy 154,19 eura od
31.10.2021 do zaplatenia podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 1 ods.
2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z. vo vyske o devat percentualnych bodov vyssej
ako je z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania (ktora je
vo vyske 0 %).

19. Zalobca si v Zalobe v uplatnil Grok z omeskania z dlznej sumy od 31.10.2021 do zaplatenia.
Zalovany sa branil tym, Ze sa do omeskania moze dostat aZ po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola
poskodenému priznana nahrada Skody, pri€om argumentoval rozhodnutim ustavného sudu.

20. Sud poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. oktébra 2021, sp. zn. lII.
US 309/2020 a rovnako tak na nalezy zo 14. oktdbra 2021, sp. zn. Ill. US 214/2020 a z 28. oktdbra
2021, sp. zn. lll. US 215/2020, ktorymi boli Ustavnym sudom zrusené rozsudky najvy$sieho sudu
z 22. novembra 2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, rozsudok najvySSieho sudu z 26. februara 2019, sp.
zn. 1Cdo/212/2017, resp. Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2019, sp. zn. 9C0/211/2018. Vo
vSetkych troch pripadoch boli ustavnym sudom zrudené rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi bolo
konstatované, Ze poskodeny nema voci poistovni narok na urok z omeskania v pripade nahrady Skody
podla zakona €. 381/2001 Z. z. pred pravoplatnostou rozsudku o naroku na nahradu Skody, o znamena,
Ze ustavnym sudom doSlo k zrudeniu rozhodnuti, v ktorych bol vysloveny pravny nazor totozny s
argumentaciou Zalovaného prezentovanou v rozhodovanom spore.

21. Sud zvyrazfiuje tu skuto€nost, Ze rozhodnutia v8eobecnych sudov, ktoré dali v Casti urokov z
omeskania za pravdu poistovaniam, boli zruSené s odévodnenim, Ze ich zavery boli v rozpore s Ustavou
garantovanym pravom na sudnu ochranu pre zjavnu chybu v ich pravnom posudeni. Je tak zrejmé, Ze
ustavny sud odmietol argumentaciu okrem iného prezentovanu Zalovanym v rozhodovanom spore. V
prejednavanej veci ide navySe o havarijné poistenie, na ktoré vébec nie je pripustné vztahovat pravnu
Upravu podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z, tak ako na to poukazal aj zalobca. Z tohto dovodu musi
sud odmietnut’ ako nepripustni a nemajicu oporu v zakone argumentaciu Zzalovaného o neddévodnosti
naroku Zalobcu na uplatneny urok z omeskania.

22. Napokon sud doplifia, Ze keby Zalovany riadne nahradil poskodenému vzniknutt $kodu v celom
opravnenom rozsahu riadne a v€as, nebolo by potrebné vobec riedit, &i Zalovany je alebo nie je povinny
zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania. Kedze Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom a nenahradil
poskodenému opravnenu Skodu v celom rozsahu vé&as, je povinny znasat’ aj sankciu za svoj protipravny
postup v podobe platenia Urokov z omeskania.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, podla zasady Uspechu v spore. Zalobca mal v spore piny Uspech, siid mu preto priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu 100 %. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava III.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1C.
S. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



