Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/279/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5111237077

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5111237077.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: UniCredit Bank Slovakia, a.s., so
sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709, proti odporcom: 1/ Q. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, XXX XX N., 2/ Ing. G. P., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX N.,
3/ P. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX N., 4/ Y. P., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX,
XXX XX N., odporcovia v rade 1 az 4, pravne zastupeni: JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat spol. s r.o.,
so sidlom Framna Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy a
uréenie vlastnickeho prava, v konani o odvolani navrhovatela a odporcov v rade 1 az 4 proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 17C/256/2011-60 zo diia 4. aprila 2012 takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a navrhovatelovi
ulozit povinnost nahradit odporcom v rade 1/ az 4/ trovy konania v sume 382,40 eur a tieto zaplatit na
Ucet ich pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy uzavretej diia 4.5.2011 (V 1820/11) medzi odporcami v rade 1/, 2/ ako darcami a
odporcami v rade 3/, 4/ ako obdarovanymi a zérover urenia, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v
kat. uzemi N., zapisanych na LV €. XXXX (byt €. 49, na prizemi vo vchode €. 4 v obythom dome s. €.
XXXX) a na LV €. XXXX (nebytovy priestor &. 2 - 60 na prizemi vo vchode &. 2 vo velkogarazi s. €. 851)
su odporcovia v rade 1/, 2/ v podiele 1/1.

Ako zakladnu rieSil okresny sud otazku, &i navrhovatel ma na danej urCovacej Zalobe naliehavy
pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.. S poukazom na skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli
z vykonanych dbokazov, dospel k zaveru, Ze na pozZadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem u
navrhovatela nie je dany. O podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze od pravnych ukonov neplatnych
je potrebné odliSovat pravne ukony odporovatelné, pre ktoré je charakteristické, Ze sa nimi ukracuju
z4aujmy veritela a uplatnenim odporovatelnosti sa takyto pravny ukon stava relativne bezu¢innym len
voci tomu, kto ho opravnene a UspeSne namieta. Nestava sa v3Sak neplatnym a vodi tretim osobam
zostava jeho pravna relevancia zachovana. Institut odporovatelnosti je len jednou z moznosti, ako sa
veritelia mézu branit désledkom nepoctivého spravania sa dlznika. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna
o navrhové konanie, vyber spésobu uplatnenia prava v danom pripade prinalezalo navrhovatelovi.
Urovacia Zaloba, ktoru zvolil navrhovatel, nie je vhodnym a pripustnym prostriedkom ochrany prava
navrhovatela ako veritela zo zmenkovej sumy, ktord nevyrieSi sporny vztah medzi nim a odporcom
v rade 1/ ako povinnym, priCom uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy neméze pravne postavenie
navrhovatela nijako ovplyvnit. V posudzovanej veci su odporcovia v rade 3/, 4/ zapisani v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX
a LV & XXXX kat. uzemia N., k éomu doSlo na zaklade pravneho ukonu, ktorého platnost navrhovatel
namieta. Sud ale nerozhoduje o ureni existencie akéhokolvek pravneho vztahu (prava), ale len o
tych, kde na poZzadovanom uréeni je naliehavy pravny zaujem. Navrhovatel sa v predmetnom konani



nedomahal odporovatelnosti pravneho ukonu (darovacej zmluvy), t.j. Ze pravny ukon dlznika je
voc&i nemu ako veritelovi neucginny, ale sa domaha uréenia neplatnosti predmetného pravneho ukonu.
Nespravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany svojho prava a pri rozhodovani v danej veci zo
strany sudu by iSlo o vybo€enie z predmetu konania (§ 153 O.s.p.). Okresny sud poznamenal, Ze
predpokladom UspeSnosti ur€ovacej Zaloby je tieZ existencia vecnej (aktivnej a pasivnej) legitimacie,
ktord ma len ten, kto je zu€astneny na pravnom vztahu (prave), o ktory v konani ide. Osoba, ktora
nie je u€astnikom tohto vztahu (navrhovatel), aktivnu legitimaciu moéze mat len za predpokladu, ak by
vyhovenie Zalobe mohlo mat priaznivy dopad na jej pravne postavenie, €o v konani nebolo preukazané.
S poukazom na neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu a na nedostatok aktivnej legitiméacie navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku vo veci samej podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zmenit tak, aby jeho
Zalobnému navrhu bolo vyhovené.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud sa mal primarne zaoberat’ skuto¢nostou, ¢i napadnuty
pravny ukon (darovacia zmluva) je absolutne neplatny, nakolko, ak by sa zistilo, Ze napadnuty pravny
ukon je v rozpore so zakonom a odporuje dobrym mravom, sud by ho mal ex offo vyhlasit za neplatny,
bez ohladu na existenciu, resp. neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu. Konstatovanie okresného
sudu, Ze ako navrhovatel mal aj iné moznosti ako sa branit' désledkom nepoctivého spravania sa diznika
(zaloba o neucinnost pravneho uUkonu), je v tomto pripade irelevantna. Podmienkou Zalovatelnosti
odporovatefného pravneho ukonu je skutoCnost, Ze predmetom Zaloby je platny pravny ukon. Tato
podmienka, by vSak v pripade preukazania absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu nebola splnena. Z
uvedeného dévodu nepovazoval za vhodny prostriedok obrany proti nepoctivému spravaniu dlznika
Zalobu o neucdinnost’ pravneho ukonu v zmysle  § 42a Obdcianskeho zdkonnika (dalej uz len OZ). V
tomto smere dalej uviedol, Ze pokial pravny ukon na prvy pohlad vykazuje i znaky neplatného pravneho
ukonu a zarovern aj znaky odporovatelného pravneho ukonu, skimanie absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu ma v sudnom konani prioritu, kedZe ucinky absolutne neplatného ukonu su silnejsie a na takyto
ukon sa hfadi, ako keby nikdy nebol vykonany. Pripomenul, Ze odporca previedol svoj jediny realne
spenazitelny a na uspokojenie vymahanej pohlfadavky pouzitelny nehnutelny majetok na svoje vlastné
deti. Okresny sud neskumal, &i darovanie majetku nebolo ucelové, t.j.¢i napriklad darca stale v byte
nebyva, a teda nemdze byt pravdivé jeho tvrdenie, Ze u¢elom darovania bolo osamostatnenie sa jeho
deti. Toto tvrdenie by mohlo byt pravdivé, ak by darca vlastnil napr. iny nehnutefny majetok, do ktorého
by sa prestahoval a osamostatnené deti by nechal byvat v predmetnom byte. Neexistuje viac do oci
bijuci priklad poskodzovania veritela, ako predmetné konanie odporcu, napinajice i znaky trestného
¢inu uvedeného v ust. § 239 Trestného zakona. Samotné rozhodnutie v trestno-pravnej veci, ¢i odporca
spachal trestny €in alebo nie a aky trest bude odporcovi ulozeny, nema vplyv na predmetné obc&iansko-
pravne konanie, ktorého ulohou je dat’ do suladu skutkovy a pravny stav. Tvrdenie okresného sudu o
nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie je nespravne. Proti odporcovi v rade 1/ je vedena exekucia
pod sp. zn. EX 1291/11. Z predbeZnej spravy sudneho exekutora vyplyva, Ze povinni nevlastnia realne
exekvovatelny majetok a nemaju Ziadny exekvovatelny prijem. Ak by sa v konani preukazalo, Ze pravne
ukony odporcov, ktorymi sa zbavili svojho majetku, su absolutne neplatné a zapisom vlastnickych prav
do katastra nehnutelnosti by sa stali vlastnikmi prevedenych nehnutelnosti, sudny exekutor by vykonal
exekuciu predajom tohto majetku, &im by bola pohladavka navrhovatela uspokojena. Prave naliehavy
pravny zaujem navrhovatela na zmene svojho pravneho postavenia bol dévodom podania Zaloby.

Odporcovia v rade 1/ az 4/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu
povazuju za vecne spravne a z tohto dévodu ho navrhli potvrdit. Pokial sa navrhovatel odvolava na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, je potrebné uviest, Ze je to prave navrhovatel, ktory svojim
konanim sa vo vztahu k odporkyni v rade 2/ nespraval v sulade s dobrymi mravmi. V podrobnostiach
uviedol, Ze poskytnutim kontokorentného uveru sa snazil posilnit zabezpecenie spinenia tohto zavazku
uverovym dlZznikom tym, Ze od spolo€nikov a konatefov spolo¢nosti PROMEVA pozadoval zmeneéné
ruéenie. S prihliadnutim na objem poskytnutych Uverovych prostriedkov iSlo pri takomto spbsobe
zabezpec€enia zavazku bez suhlasu druhého z manzelov o likvidaéné riziko na strane majetkovej sféry
BSM. Prave z dévodu, Ze odporkyna v rade 2/ a dalsi zmenecény ruditel Ing. P. I. zistili, aky mb6ze mat’
dopad takéto spravanie sa ich manzelov, uplatnili pred Okresnym stdom v Cadci narok o neplatnost
tychto pravnych ukonov. Konanie sa vedie na oznaenom sude pod sp. zn. 11C/83/2012.

Proti vyroku o trovach konania podali odvolanie odporcovia v rade 1/ az 4/. V dévodoch uviedli, Ze
pokial im sud nepriznal ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby,
nepostupoval v sulade s ust. § 16 ods. 3 Vyhladky €. 655/2004 Z.z..



Navrhovatel sa k odvolaniu odporcov pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie navrhovatela a odporcov v rade 1/ az 4/ bolo
podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfla
§ 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani a po preskiumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla §
221 ods. 1 pism. f/O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v konani, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo, doSlo k procesnym vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Zaroven zavery okresného sudu tykajlce sa veci samej povazuje za pred¢asné.

V prvom rade mozno vytknut, Ze okresny sud konal a rozhodol o ndvrhu, ktorého jednotlivé petity
vykazuju znaky neuplnosti a nejasnosti. V poradi prvom petite absentuje presné identifikovanie
darovacej zmluvy, ktori mali uzavriet odporcovia v rade 1/, 2/ (ako darcovia) a odporcovia v rade
3/, 4/ (ako obdarovani). Zo spisového materidlu naviac nevyplyva, Zze by bola u€astnikmi konania
uvedena zmluva predloZend, resp. Zze by sa prvostupriovy sud s tymto, podfa odvolacieho sudu
podstatnym dékazom (nakolko navrhovatel namieta jej absolutnu neplatnost), oboznamil, resp. vykonal
dokaz listinou v zmysle ust. § 129 O.s.p.. Prvostupfiovy sud postupoval v konani, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku i v rozpore s ust. § 114 ods. 2 posledna veta O.s.p., nakolko vyjadrenie odporcov,
(€.I. 33-36) nebolo navrhovatelovi doru€ené a nebol s nim oboznameny ani na pojednavani konanom
dfia 4.4.2012 (na ktorom bol vyhlaseny rozsudok), €omu nasvedc€uje obsah zapisnice o pojednavani z
oznaceného dha.

Pokial ide o zavery okresného sudu vztahujuce sa k riedeniu otazky naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatela na pozadovanom uréeni, odvolaci sud ich povaZuje za pred€asné a to z nasledovnych
dovodov:

Z pravnych zaverov rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dha 30.7.2012, sp. zn. 5Cdo/208/2010 vyplyva,
Z2e v konani o urlenie neplatnosti zmluvy sud preskumava zmluvu zo vSetkych hladisk, na ktoré
Obciansky zakonnik viaZze vieobecnu platnost pravnych ukonov (§ 34 a nasl. OZ). Absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava bez dalSieho zo zédkona a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny, tato neplatnost
neméze byt zhojena dodatoénym schvélenim a neméze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim
dovodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na
jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Najvyssi
sud v oznacenom rozhodnuti dalej uviedol, Ze pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné
rozliSovat medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt ucastnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody,
vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z Uradnej
povinnosti (nedostatok formy, neurditost, nespdsobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zadkonom
a podobne).

Ako vyplyva z obsahu spisového materiadlu, najmad z navrhu na zacatie konania i z prednesu
povereného zastupcu navrhovatela na pojednavani dia 4.4.2012, navrhovatel okrem iného namietal,
Ze odporcovia uzavreli darovaciu zmluvu v rozpore s dobrymi mravmi i v rozpore so zakonom,
nakolko poskodzovanie veritefa je v zmysle ust. § 239 Trestného zakona trestnym &inom. Zaroven
poukazoval na to, Ze odporca v rade 1/ sa umyselne zbavil svojho majetku. Z tychto skuto&nosti
potom vyvodzoval zaver, Ze darovacia zmluva uzavretd medzi odporcami v rade 1/, 2/ (ako darcami)
a odporcami v rade 3/, 4/ (ako obdarovanymi) je absolutne neplatna a s poukazom na judikaénu
prax (najma Najvyssieho sudu Ceskej republiky) mal za to, Ze ak je zmluva absolUtne neplatna,
nemohol sa domahat odporovatelnosti predmetného pravneho ukonu (darovacej zmluvy). Podmienkou
Zalovatelnosti odporovatelného pravneho ukonu je totiz skutoénost, Ze predmetom Zaloby je platny
pravny ukon. V pripade preukazania absolutnej neplatnosti pravneho ukonu tato podmienka by v3ak
nebola splnend, a preto nepovazoval za vhodny prostriedok obrany proti nepoctivému spravaniu sa
diZznika Zalobu v zmysle § 42a OZ. Navrhovatel zaroveh poznamenal, Ze pokial pravny ukon na prvy
pohlad vykazuje aj znaky neplatného pravneho Ukonu a zaroven i znaky odporovatefného pravneho
ukonu, skumanie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu musi mat v sidnom konani prioritu, kedZe



ucinky absolutne neplatného Ukonu su silnejSie a na takyto ukon sa hladi, ako keby ani nikdy nebol
vykonany.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku s vy$Sie uvedenymi argumentami navrhovatela désledne nevysporiadal.

Vo vztahu k otadzke naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefa na pozadovanom uréeni okresny sud
v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zaloba o urenie neplatnosti darovacej zmluvy nie je vhodnym
(spravne zvolenym) a pripustnym prostriedkom ochrany prava navrhovatela ako veritela, ktora zaroven
nevyrieSi vztah medzi navrhovatelom a odporcom v rade 1/, priCom tato Zaloba nemdOzZe pravne
postavenie navrhovatela nijako ovplyvnit’ (strana 4 ods. 2 rozsudku). Okresny sud vSak dalej uz bliz8ie
neuviedol, pre€o i v pripade existencie absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy (ktorej sa navrhovatef
dovolaval) sa sporny vztah medzi navrhovatelom a odporcom v rade 1/ nevyrieSi, resp. sa jeho
pravne postavenie nezmeni. Pokial okresny sud v odévodneni rozsudku dalej uviedol, Ze zo strany
navrhovatela iSlo o nespravne zvoleny procesny nastroj ochrany jeho prava, kedZe sa nedomahal
odporovatefnosti predmetného pravneho Ukonu (strana 4 ods. 3 rozsudku), mal dalej vysvetlit, pre¢o
povazoval odporovatelnost pravneho ukonu za prioritnt pred jeho absolutnou neplatnostou a na zaklade
akych skutkovych okolnosti a pravnych uvah dospel k zaveru, Ze odporovatelnost pravneho ukonu ma
prednost pred jeho absolutnou neplatnostou. Na tieto otazky bolo potrebné dat' v odévodneni rozsudku
odpoved zvladt za situacie, ked literatura (. Fekete: Obciansky zakonnik, Velky komentar, I. diel,
Svestka a spol.: Ob&ansky zakonnik |., komentar) a judikaéna prax (na ktoru poukazoval navrhovatel v
odvolani) vychadzaju z nazoru, Ze v pripade pravneho ukonu, ktory je neplatny, nemozno vyslovit' jeho
odporovatelnost. K otazke naliehavého pravneho zaujmu na uréeni absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu (najma zmluvy) povazuje odvolaci sud za potrebné poznamenat, Ze absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu sa méze dovolavat s Uspechom kazd4 osoba, ktorda méa na tom pravny zaujem. Takouto
osobou s pravnym zaujmom méze byt aj tretia osoba, ktora nebola zmluvnou stranou, je vSak pravnym
ukonom (zmluvou) na svojich pravach dotknuta. Tomu je potrebné rozumiet tak, Ze absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu sa mbéze s Uspechom dovolat' len ta tretia osoba, ktorej hmotnopravne postavenie
(predovsetkym jej majetkové prava) mézu byt - objektivhe posudzované - neplatnostou pravneho
Ukonu v dobe jeho uskutoCnenia dotknuté. Pokial sa tretia osoba dovolava absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu uréovacou Zalobou, musela by ako nevyhnutnu procesnu nalezitost’ pre podanie take;j
Zaloby preukazovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c) O.s.p.. Pre sud,
ktory posudzuje existenciu naliehavého pravneho zaujmu, je pritom vzdy relevantny pravny zaujem
navrhovatela a nie pravny zaujem odporcu (odporcov). Podla judikovanej sudnej praxe v Ceskej
republike m6ze mat navrhovatel pravny zaujem i na ur€eni, Ze vlastnikom urcitej nehnutelnosti je diznik
navrhovatefla, ktory tuto nehnutelnost’ previedol na tretiu osobu, ak takymto uréenim ziska navrhovatef
podklad pre nariadenie vykonu rozhodnutia (Svestka a spol.: Ob&ansky zakonnik |., komentaF, 1. vydanie
2008).

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a s prihliadnutim na procesné vady zistené
v konani pred prvostupriovym sudom, napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) a § 212 ods. 3
O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud v dalSom konani odstrani procesné vady (nedostatok nalezitosti navrhu na zacatie
konania, doruci vyjadrenie odporcov k navrhu navrhovatelovi) a nové rozhodnutie odévodni podra kritérii
uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Vzhladom na vyjadrenie navrhovatela zisti, & voci odporcovi v
rade 1/ sa vedie trestné konanie ohladne poSkodzovania prav navrhovatela ako veritela. S poukazom na
vyjadrenie pravneho zastupcu odporcov zarovenh zisti stav konania, ktoré sa vedie na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 11C/83/2012 a jeho vztah k prejednavane;j veci.

Odvolacie namietky odporcov v rade 1/ az 4/ proti vyroku o nahrade trov konania nepovazoval odvolaci
sud za dévodné. Ak advokat zastupuje dve a viaceré osoby a nejde o pripad uvedeny v ust. § 13
ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., ide o jeden spolo¢ny ukon. Ak teda
advokat pri zastupovani dvoch a viacerych os6b vykona napr. jeden Ukon pravnej sluzby a ide o pripad
tarifnej odmeny, urci sa advokatovi odmena za jeden ukon, pricom vy8ka odmeny sa modifikuje (znizi)
v zmysle § 13 ods. 2 vy$Sie citovanej vyhlasky. K tomuto ukonu sa potom viaZe i nahrada vydavkov na
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (tzv. rezijny pausal) podla § 16 ods. 3 vyhlasky.
Povedané inak, rezijny pausal sa viaze k ukonu za poskytnutu pravnu sluzbu a nie k po¢tu osbb, ktoré



advokat pri spoloénom ukone zastupuje. Nakolko v3ak odvolaci sud zrusSil vyrok rozsudku o veci samej
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, zruSil i od uvedeného vyroku zavisly vyrok t.j. vyrok o
nahrade trov konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



