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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. OIgy Micietovej a sudkyr JUDr. Anny
Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu A. B. C., nar. X. X XXXX, A., A. XXXX/XX, zast.
ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter Kerecman spolo&nost’ s ruéenim obmedzenym, Kosice,
Razusova 1, ICO: 36 588 725 proti zalovanému D. A. C., nar. X.X.XXXX, A., E. X, zast. Advokatskou
kancelariou Brostl & Centik s.r.o., KoSice, Razusova 1, ICO: 50 560 611, o zaplatenie 36.515 eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 16C/16/2019 z 10. decembra
2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v asti ulozenej povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi 36.079,69
eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z diznej sumy od 1.5.2019 do zaplatenia a vo vyroku lll.
o trovach konania.

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 435,31 eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
z diznej sumy od 1.5.2019 do zaplatenia, v tejto €asti konanie zastavuje a rozsudok vo vyroku . v tejto
Casti zruduje.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (v dalsom len ,sud prvej inStancie® pripadne ,sud“) oznaenym,
odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 36.515 eur spolu
s prisluSenstvom (vyrok I.), zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie Urokov z omeskania nad ramec tych
urokov z omeskania, ktoré boli priznané (vyrok I1.) a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu
vSetkych u€elne vynaloZenych trov konania (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom
titulom pefiaznej nahrady podielového spoluvlastnika vyliéeného z uzivania spolo¢nej veci druhym
spoluvlastnikom (zalovanym) uZivajucim vec aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu; narok na
nahradu si uplatnil za obdobie od 15.3.2016 do 31.12.2018, pravne dbévodil, Ze vyplyva z § 137 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalobca a Zalovany
su podielovymi spoluvlastnikmi v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2 nehnutelnosti kazdy z nich,
zapisanej na LV & XXXX v kat. uz. A., ako stavba sup. &. XXX na pozemku CKN parc. & 1020/1
a parc. €. 1021/3, Ze Cast priestorov stavby je predmetom najomnych zmliv uzatvaranych spolo¢ne
Zalobcom a Zalovanym ako prenajimatefmi na strane jednej s jednotlivymi najomcami na strane druhej,
pricom vyluéne zalovany zacal od r. 2010 uzivat’ Cast’ priestorov na 1. poschodi stavby o vymere 290
m2 (v€itane dalSich prifahlych priestorov) podfa k zalobe pripojeného pddorysu, ktoré priestory predtym
zmluvou o prenajme nebytovych priestorov spoloéne obaja spoluvlastnici ako najomcovia prenajimali



ako nebytové priestory na dohodnuty Ucel ich uzivania a za dohodnuté najomné najomcovi JADRAN-
SK s.r.o. a neskér najomcovi Balkan s.r.o.; v spore tak ide o nahradu za uzivanie priestorov, ktoré v r.
2010 zacal vylu¢éne uzivat Zalovany a to na prevadzkovanie diskotéky a baru s oznacenim Elan - disco
bar, bez uzavretia akejkolvek dohody so Zalobcom.

Zalovany nepopieral, Ze je spolu so Zalobcom spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/2
predmetnej stavby, ktorej celkova vymera podlahovej plochy je 3.638 m2, Ze on a Zalobca Cast stavby
dlhodobo spolo€ne uzivaju tak, Zze viaceré priestory stavby spolo&ne prenajimaju tretim osobam a to
zmluvami o najme, Ze uzival tak ako to uviedol Zalobca priestory na prvom poschodi stavby, avSak
len o vymere 370,20 m2 (nie 381 m2), sucasne vSak argumentoval, Ze v obdobi, za ktoré si Zalobca
uplatnil narok, uzivali spolo€ne priestory stavby o celkovej vymere 1.409,60 m2, priCom vymera ostatne;j
podlahovej plochy, ktord neuzivaju strany spolo¢ne je 2.229,02 m2. Ak teda on - Zalovany v danom
obdobi uzival priestory o ploche 370,20 m2, neuzival stavbu nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu. Zalobcovi ni¢ nebrani a ani nebranilo v minulosti, aby aj on sam uzival zvy$na nikym neuzivand
Cast stavby, respektive uzival stavbu v plnom rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Narok preto
nemal za dévodny ani o do zékladu ani €o do vysky. Navrhol Zalobu zamietnut.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 123, § 136 ods.
1, § 137 ods. 1, 2, § 139 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika a majuc Zalobcom tvrdené skutoCnosti
za preukazané, Zalobe vyhovel. S argumentaciou Zzalovaného, (poukazujuceho pritom aj na rozhodnutia
inych sudov, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze ak vlastnik uzival €ast veci v rozsahu neprevySujucom
jeho spoluvlastnicky podiel, nevznika druhému spoluvlastnikovi narok na nahradu za takéto uzivanie
spoloénej veci, pretoze v takom pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podiefal na
svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajucej €asti veci), Ze sice
predmetné priestory a to ¢ast podlahovej plochy predmetnej stavby uziva, ale cela vec je pritom v
spoluvlastnictve stran sporu a on - Zalovany celu tato stavbu nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu
vo vySke 1/2 k celku neuziva, sa sud nestotoznil. Nemal preto za opodstatnené navrhy Zalovaného na
zistovanie v akom rozsahu bola uzivana cela stavba (OC Elan) kazdym zo spoluvlastnikov, a i Zalovany
teda uZzival disco bar uz nad ramec uzZivania svojho spoluvlastnickeho podielu v ramci celej stavby.

V konkrétnostiach mal za preukazané, Zze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi, a to
kazdy v 1, ku stavbe sup. & XXX, na parc. & 1020/1 - administrativna budova a na parc. &. 1021/3
- prestavba obchodnych prevadzok ako i pozemkov - parc. & 1016, 1017, 1018/1, 1018/3, 1020/1,
1021/1, 1021/3, 1021/4 a 1021/5 a to vSetky zastavané plochy, zo zhodnych tvrdeni stran sporu, Ze
Zalovany uzival sam &ast’ budovy - Elan disco bar, resp. Elan disco club, o vymere 370,2 m2 a to
nebytovy priestor, predtym prenajaty spoloCne Zalobcom a Zalovanym ako prenajimatelom inym
subjektom — najomcom, Ze predmetné priestory uZival Zalovany sam az do konca roka 2018, ¢o vo
svojich vyjadreniach nepopieral a az po oboznameni predbezného pravneho nazoru, zacal tvrdit, Ze
tieto priestory do uvedenej doby neuzival a disco bar fungoval iba v rokoch 2016 — 2017. Z listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom, a to z fotografii, resp. inzercie oznamov o konani disco party, z
ktorych je zrejmé, Ze tieto sa konali v roku 2015, aj 2016 a 2017, ale aj v roku 2018 v8ak mal sud za
preukazané, Ze disco bar prevadzkoval Zalovany aj v roku 2018, Ma to za preukazané tiez notarskou
zapisnicou Nz 477/2021 spisanou 1.7.2021 na Notarskom urade JUDr. Zory Chudovej, osvedcujucou,
Ze internetova stranka pre party Elan v disco clube Michalovce existovala aj ku diu 1.7.2021 na notarke
predloZzenych URL adresach. Mal tiez preukdzané, Ze tu istu €ast budovy, ktoru takto Zalovany uzival,
predtym uZzivali najomcovia, ktorym spolo€ne Zalovany a Zalobca ako prenajimatelia predmetnu &ast
budovy ako nebytovy priestor o vymere 290 m2 prenajali a to konkrétne spolo¢nosti Jadran SK s.r.o. dha
1.8.2008 za najomné 50.000,- Sk mesacne na dobu neur€itu a nasledne spolo¢nosti Balkan SK s.r.o.
dria 30.12.2008 takisto na dobu neuréitd od 1.1.2009 a to za dohodnuté najomné 50.000,- Sk mesacne,
v oboch pripadoch za u&elom prevadzkovania kaviarne a restauracie. Mal preukazané z predloZenych
najomnych zmluv (s F. G., H. XXX, A. A., A. |, B. C., J. K., spolo&nostami Zhenix in s.r.o. a Bilboard
s.ro., K. L., A. A. M., spolo&nostou Sluhocer Slovakia s.r.o., Ing. Jozefom KardoSom - Zaneka, s E.
N., so spolognostou Filber s.r.0.), Ze Zalobca a Zalovany prenajimali v ramci budovy rézne nebytové
priestory za u€elom prevadzkovania, &i uz sluzieb, kancelarii alebo reStauracnej a kaviarenskej €innosti
a to vzdy ako samostatny predmet najmu.. Vzhfadom na takto preukazany skutkovy stav, sud ustalil,
Ze Zalobca, ako podielovy spoluvlastnik v 1 predmetnej nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX k.u.
A., ako stavba sup. €. 982, bol vylu€eny z uzivania &asti tejto stavby - a to nebytového priestoru, v
ktorom bol prevadzkovany Elan disco bar, (Elan disco club) a to i v obdobi od 15.3.2016 do 31.12.2018,
pricom v rozsahu zodpovedajicom spoluvlastnickemu podielu Zalobcu uzival tento nebytovy priestor
Zalovany, ktory uzival nielen svoj podiel, ale aj podiel Zalobcu. KedZe bolo preukazané, Ze ohfadne tohto
nebytového priestoru nebola o takom uzivani medzi Zalobcom a Zalovanym Ziadna dohoda, ani dohoda



o nahrade za takéto uZivanie, sud posudil narok uplatneny Zalobcom ako nérok vyplyvajuaci z § 137
ods. 1 OZ s tym, Ze Zalovanému ako spoluvlastnikovi, ktory bol vylu€eny z uZivania tohto nebytového
priestoru je Zalovany povinny poskytnut zodpovedajucu nahradu vo forme pefiazného plnenia. Pri
ustaleni vy8ky primeranej finan¢énej nahrady vychadzal sud zo znaleckého posudku &. 32/2021 znalca
D. H. O., ktorym bola uréena v8eobecna hodnotu najmu predmetného nebytového priestoru podla
pripojeného pbédorysného planu za obdobie od 15.3.2016 do 31.12.2018, vo vySke spolu 72.159,39
eura, pricom podiel 1 za uzivanie predmetného priestoru Zalovanym, z ktorého uzivania bol Zalobca
vyluceny ustalil na 36.515,- eur a preto kedZe mal preukazané, Zze zalobca neuzival spolo€nu vec v
rozsahu, ktora zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu v danom obdobi a Zalovany uzival aj
jeho podiel 1 priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na zaplatenie uvedenej tejto sumy.

Pokial Zalovany namietal, Ze predmetné nebytové priestory, uZival iba dva dni v tyzdni a to vzdy v piatok
a v sobotu, od 18.00 h do 4.00 h, a preto nepatri Zalobcovi vySka nahrady odvodena od vysky najmu,
ktory im platili ngjomcovia, ktori predmetné priestory uzivali na zaklade najomnych zmluv predtym, nez
ich uzival len Zalovany, sud nemal namietku za opodstatnenu; mal za to, Ze uz samotné umiestnenie
prevadzky disco baru v predmetnych priestoroch a ich vyuzivanie na tento ucel, bez ohfadu na to, kedy
sa a v akom ¢asovom rozpati v danom nebytovom priestore konali diskotéky, znamena, Ze Zalovany
priestory uzival na uCel prevadzky diskotéky a baru. Aj z ostatnych predloZenych najomnych zmliuv,
ktorymi boli prenajimané nebytové priestory v OC Elan vyplynulo, Ze tam mali ndjomcovia prevadzky
na rézne ucely a nikdy sa vySka najmu neodvijala od ¢asového rozpatia, kedy prevadzky uzivali, resp.
od poctu dni, po€as ktorych prevadzky uzivali, nemal preto pre uréenie vysky pefiaznej nahrady za
uzivanie nebytovych priestorov podstatné to, Ze diskotéky sa uskuto€riovali iba piatky a soboty od
18.00 h do 4.00 h rana, kedZe tieto priestory boli na tento ucel uspésobené a nemohli byt vyuzivané v
priebehu zvySku tyZdia alebo ostatnych hodin v tyZzdni na iny ucel, tak, ako to tvrdil Zalovany. Z toho
istého dévodu vyhodnotil ako neopodstatnenu aj dalSiu namietku Zalovaného, ze Zalobca predmetné
nebytové priestory uzivat' v iné dni, resp. vinom ¢asovom rozpati; mal za to, Ze uz samotné umiestnenie
prevadzky disco baru do predmetnych priestorov vylu€uje pouzitie tychto priestorov v inych drfioch
na dany ¢&i iny u€el, zalobca predmetny priestor nemohol vyuZivat po iné dni v tyZdni, resp. mimo
uskutoChovania diskotéky, &i uz pre seba alebo ho prenajat inému najomcovi. Za neopodstatnenu mal
i namietku Zalovaného, v zmysle ktorej Zalobca mohol si vy€lenit iny priestor v ramci OC Elan a uzivat
ho v obdobnej vymere, odévodniac, Ze si Zalobca v konani neuplatnil narok titulom toho, Ze mu bolo
zabranené uzivat inu ¢ast OC Elan, resp. iny priestor v OC Elan zo strany zalovaného, ale uplatneny
narok zalozil na § 137 odsek 1 OZ ako narok na pefiaznu nahradu za to, Ze bol vyluéeny z uzivania
predmetného priestoru, v ktorom Zalobca prevadzkoval disco bar, a za ktory, mu neposkytol doposiafl
pefiaznu nahradu aj za uzivanie podielu zalobcu v jednej polovici.

Pokial Zalovany poukazal na rozhodnutia inych sudov (napr. NS SR sp. zn. 3 Cdo 218/2017 z 25. 4.
2018, z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 184/2010 z 27.10. 2010, z rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11 Co 44/2020 z 23.2.2021, z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 209/2017 z
19.12.2018, z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co 160/2017 z 18. 1. 2018, z rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob 101/2018 z 20.3.2019, z rozsudku Krajského studu v Preove
sp. zn. 16Co 38/2017 z 26.6.2018 a z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co 223/2016
z 11. 1. 2017) s tym, Ze z nich vyplyva ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého ak vlastnik uzival
Cast' veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, nevznika druhému spoluvlastnikovi
narok na nahradu za takéto uzZivanie spolo€nej veci, pretoZze v takomto pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu a to
uzivanim zostavajucej €asti veci, argumentujuc pritom, Ze sice predmetné priestory a to ¢ast podlahove;j
plochy predmetnej stavby OC Elan uZival, ale v spoluvlastnictve stran sporu je cela vec - stavba,
pricom Zalovany neuzival celu tuto stavbu nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, a preto sud
mal skumat, v akom rozsahu bol uZivany OC Elan kazdym zo spoluvlastnikov, a €i teda Zalovany uzival
disco bar uz nad rdmec uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu v ramci celej stavby, sid sa s
pravnym nazorom, ktory vyvodil Zalovany z predmetnych rozhodnuti, nestotoznil. Poukazal na to, Ze
predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci mu z jeho podielového spoluvlastnictva v rozsahu 1,
v ktorom rozsahu bol vylu¢eny z uzivania nebytového priestoru, ktory ako nebytovy priestor dihé roky bol
prenajimany inym najomcom a to zo strany Zalobcu a Zalovaného ako prenajimatelov a teda dlhodobo
bol predmetom najomnych vztahov ako samostatny predmet uvedenych ngjomnych zmluv, bez ohladu
na to, €i bol alebo nebol ako nebytovy priestor zapisany v katastri nehnutelnosti. Za podstatna pre
toto konanie vymedzil sud skutonost, Ze Zalobca stratil moznost predmetny priestor uzivat a to v
dosledku toho, Ze Zalovany ho uzival vylu€ne sam. Pokial iSlo o rozhodnutia, na ktoré odkazal Zalovany,
sud tieto/ich z vySSiepopisanych dévodov nemal za mozné aplikovat' na posudzovanu vec, pretoze



predmetom tychto rozhodnuti boli pozemok, ¢&i byt, pri€om ani neSlo o obdobné naroky na pefiaznu
nahradu za vylugenie z uzivania spoluvlastnickeho podielu. V suvislosti s poukazanim Zalovaného
zvIast na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob201/2018 z 20.3.2019, sud zdéraznil tu
skuto€nost, Ze v predmetnom konani nebol uplatneny narok na pefiaznu nahradu za uzivanie spolo¢nej
veci, ale Zalobca narok odvodil z uzavretia najomnej zmluvy medzi Zalovanym ako podielovym
spoluvlastnikom a tretou osobou, so suhlasom Zalobcu ako druhého podielového spoluvlastnika a
iSlo sice o obchodny dom, ale tento bol fakticky realne rozdeleny ohladne uzivania nehnutefnosti v
podielovom spoluvlastnictve a iné priestory v tomto pripade uzival vylu€ne Zalobca. Sud v tej suvislosti
dal do pozornosti, pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal uzivat inu ¢ast OC Elan a to podla svojho
vyberu, Ze podielové spoluvlastnictvo je zaloZené na podiele, ktory je idealny a vzdy podielovému
spoluvlastnikovi patri nahrada za to, ak druhy spoluvlastnik bez jeho suhlasu uZiva spolo¢nu vec,
v posudzovanej pripade, Cast spolonej veci - nebytovy priestor - disco bar, a kedZe v tomto nebytovom
priestore mal a ma Zaloba svoj polovi¢ny podiel, ktory mu bolo znemoznené zo strany Zalovaného uzivat,
patri mu za to nahrada. Predmetom sporu podla nazoru sudu, nebolo ani to, ako je uzivana cela budova
OC Elan, resp. &i bola uzivana zo strany zalovaného nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu alebo
nie, pretoze predmetom konania bol Zalobcom uplatneny narok na pefiaznu nahradu iba za konkrétny
nebytovy priestor - disco bar, ktory je spdsobilym samostatnym predmetom pravnych vztahov, €o vyplyva
aj z toho, Ze bol dihé roky prenajimany ako nebytovy priestor réznym najomcom a neskér, ako uz je
uvedené, uzivany vyluéne Zalovanym. Ak by siud v danom pripade vyvodil iny zaver z vykonaného
dokazovania, iSlo by o zjavny rozpor s u€elom ustanovenia § 136 a nasledujuce OZ.

V odseku 41. odévodnenia rozsudku sa sud vyporiadal s namietkou zaujatosti voci konajucej sudkyni,
ktoru uplatnil pravny zastupca zalovaného v pisomnom podani na pojednavani dfia 10.12.2021 uveduc
v nej dva dévody (zaujatosti). Prvym bola skutoénost, Ze sudkyra ma priatelsky vztah k pravnemu
zastupcovi Zalobcu, o ktorom sa v3ak dozvedel pravny zastupca Zalovaného az 8.12.2021, a to potom,
ked mu sudkyha oznamila, Ze nevyhovuje jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania. Zacal si preto
zistovat informacie o nej a v databaze absolventov PF UPJS v Kosiciach zistil, ze sudkyfa a pravny
zastupca Zalobcu kongili absolventsky roénik 1995 a potom este zistoval informacie o tom, ze mali
viac ako iba vztah spoluziakov a Ze mali vztah priatelsky a dobre sa poznali. Sud v suvislosti s
tymto odévodnenim namietky zaujatosti poukazal na to, Ze Zaloba bola doru¢ena pravnemu zastupcovi
Zalovaného 29.4.2019, kedy mal moznost’ pravny zastupca Zalovaného zistovat' si pripadné informacie
o sudkyni. Sud poukazal aj na pojednavanie uskutoénené 18.6.2021, na ktorom pravny zastupca
Zalovaného vyjadril nespokojnost’ s predbeznym pravnym nazorom sudu a na to reflektoval vo svojej
vypovedi aj zalovany, vyjadreniami: ,Vo¢€i mojej osobe sa citite nejako predpojata alebo nieco podobné.*,
. --- Musim povedat, Ze je pojednavanie do dZzezu a uz krajsky sud v inom konani, kde som tieZ stranou
sporu, zhodnotil, Ze sudkyha uvadza nepravdy*, ,Sudkyru ¢aka este Ocistec a Judas, a ¢&i si je vedoma,
¢o to znamena.“ Vzhladom na tieto vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného a Zalovaného poukazal
sud na to, Ze uz od 29.4.2019, resp. najneskdr od 18.6.2021 prejavili negativny vztah k pojednavajucej
sudkyni a mali moznost zistovat' si informacie o nej, ktoré si pravny zastupca Zalovaného zistoval
az dna 8.12.2021. Sud vyhodnotil, Ze také tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného vzhladom na uz
popisané neobstoji, nakolko jednoznaéne negativny vztah Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného
ku sudkyni a ich vyjadrenia o tom, Ze je sudkyia voci Zalovanému zaujatd a Ze kona v prospech
Zalobcu, prezentovali uz dna 18.6.2021. KedZe nebola zachovana lehota podla § 53 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorej namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do 7 dni, odkedy sa strana dozvedela
o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny a na neskdr uplatnent namietku zaujatosti sud neprihliada, ani ju
nepredklada nadriadenému sudu, sud uzavrel, Ze v danej veci pre tento dévod nebola spinena lehota
7 dni odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny, nakolko zo strany pravneho
zastupcu Zalovaného nebolo ni¢im preukazané, Ze sa o skuto€nosti, Ze ma sudkyna vztah k pravnemu
zastupcovi Zalobcu dozvedel najneskédr 8.12.2021 a preto vec s namietkou zaujatosti nadriadenému
sudu nepredloZil.

Pokial iSlo o druhy dévod zaujatosti, ktory bol pravnym zastupcom Zalovaného v uplatnenej namietke
zaujatosti uvedeny a mal spocivat' v tom, Ze sudkyna zle procesne postupuje vo vztahu k zalovanému a
Ze je voCi nemu predpojatd, sud poukazal na § 53 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého ak sa namietka zaujatosti
tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada a v tomto pripade vec nadriadenému sudu nepredklada. Sud uzavrel, Ze
vzhladom na dévody uvedené v namietke zaujatosti pravneho zastupcu Zzalovaného, predlozené sudkyni
na pojednavani 10.12.2021, ktoré su take, Ze v zmysle § 53 ods. 1 a 3 CSP na ne sud neprihliada, ani
nepredklada nadriadenému sudu, bolo vykonané pojednavanie sudu. V suvislosti s podanou namietkou
zaujatosti poukézal sud aj na to, Ze ide o uCelovo podanu namietku zaujatosti, ktora bola sudkyni



predloZzena priamo na pojednavani 10.12.2021 po tom, ¢o sudkyha nevyhovela Ziadosti Zalovaného
o odrocenie pojednavania a pravny zastupca zalovaného prave podanou namietkou zaujatosti chcel
dosiahnut odroCenie tohto pojednavania a oddialit’ tak realizaciu pojednavania aj rozhodnutie vo veci.
Narok na nahradu trov konania priznal sud v konani UspeSnému Zalobcovi proti Zalovanému a to v plnom
rozsahu.

3. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, ¢/,
d/, e/, flah/ CSP.

Odbvodnujuc procesné pochybenia sudu, Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie mu nedorudil
vyjadrenia protistrany, resp. sa uspokojil s ich doruéenim Zalovanému pravnym zastupcom Zalobcu v
neprimerane kratkom ¢ase pred pojednavanim, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, to vSetko v spojeni s
neodro¢enim pojednavania, konaného v ase nudzového stavu, napriek ziadosti Zalovaného podlozene;j
potvrdenim o PN Zalovaného a s poukazom na nedorudenie podani Zalobcu Zalovanému. Dalej
za také procesné pochybenie oznacil snahu sudkyne neprimerane limitovat’ prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany Zalovaného len na rozsah vysloveného predbezného pravneho posudenia,
narusenie vysluchu Zalobcu vedeného Zalovanym zo strany konajucej sudkyne, nezjednanie napravy
pri opakovanom vyhybani sa Zalobcu na vecné zodpovedanie otdzok Zalovaného a sugestivne otazky
na Zalobcu zo strany sudu. Za d'alSie procesné pochybenie sidu mal aj konanie a nevhodné spravanie
sudkyne oddvodriujuce vazne pochybnosti o jej nestrannosti, vydanie rozsudku bez predloZenia
namietky zaujatosti nadriadenému sudu a vydanie rozsudku vylu¢enou sudkyriou, ako i nevyporiadanie
sa s navrhom Zalovaného na preru$enie konania. VSetky tieto skuto€nosti opisané v Casti Il. 1. odsek
8. pism. al, b/, ¢/, d/ podaného odvolania mal za také, ktoré oddvodriuju pochybnosti o nestrannosti
konajucej sudkyne. Poukazal na to, Ze v8etky uvedené skuto€nosti uviedol v namietke zaujatosti, ktoru
dorudil sudu kratkou cestou priamo na pojednavani 10.12.2021. Sudkyria najprv na namietku zaujatosti
reagovala konstatovanim, Ze tuto méze strana podat’ iba najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory
jej patri, €o nekoreSponduje s aktualne ucinnou pravnou upravou CSP, za nesuladny s CSP uviedol,
Ze je aj pravny nazor sudkyne rovnako vysloveny na pojednavani 10.12.2021, podfa ktorého sa pre
pomer k stranam alebo ich zastupcom mdze nechat vyligit iba ona samotna. Uviedol v odvolani,
Ze sa nasledne sudkyna vyjadrila k svojmu pomeru k Zalobcovi, Zalovanému a pravnemu zastupcovi
Zalovaného, o svojom pomere k pravnemu zastupcovi Zalobcu sa evidentne opomenula vyjadrit. Pritom
prave to bol zakladny dévod podanej namietky zaujatosti. Nasledne si namietku zaujatosti konajuca
sudkyfia nepripustne sama posudila, a to tak, ze je to podla nej ,zbyto€na strata ¢asu“ vzhladom
na jej doterajSie skusenosti s rozhodovanim nadriadeného organu o namietkach zaujatosti vo vztahu
k pravnym zastupcom v celkom inych veciach. Zdéraznil, Ze na pojednavani 10.12.2021 sudkyha
neidentifikovala jediny pravne relevantny dévod, pre ktory sa rozhodla nepredloZit nadriadenému sudu
namietku zaujatosti v tej €asti jej zdévodnenia, poukazujucej na pomer sudkyne k prdvnemu zastupcovi
Zalobcu. Zdéraznil, Ze vSetky tieto skutonosti su zachytené na zvukovom zdzname z pojednavania.
Poukazal na to, Ze az v ramci oddvodnenia rozsudku v bode 41. odévodnenia sud uviedol ako dévod
neprihliadnutia na namietku zaujatosti vznesenu Zalovanym to, Ze udajne nebola splnena lehota 7 dni,
odkedy sa strana dozvedela, o dbvode, pre ktory je sudca vylu€eny. Sud v tejto suvislosti dovodil
tym, resp. poukazal na to, Ze uz od 29.4.2019, resp. najneskdr od 18.6.2021, kedy prejavili Zalovany a
jeho pravny zastupca negativny vztah k prejedndvajucej sudkyni, mali moznost zistovat' si informacie
o sudkyni, ktoré pravny zastupca Zalovaného zistoval az diia 8.12.2021. Dal do pozornosti, Ze ide o
diametralne odlisné dévody ako boli prezentované na samotnom pojednavani. Poukazal na to, Ze podla
§ 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do 7 dni, odkedy sa strana dozvedela
o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. NembZze obstat argumentacia, Ze Zalovany sa o nim uvadzanych
dovodoch vylugenia sudkyne ,mohol dozvediet skér®, pretoZze podla § 53 ods. 1 CSP rozhodujuce je,
kedy sa o tom skuto¢ne dozvedel.

Procesné pochybenie sudu videl Zalovany/odvolatel aj v tom, Ze podfa jeho nazoru, aj ked v odseku 40.
odbvodnenia sud uviedol, Ze on — Zalovany navrhol prerusit konanie, o tomto jeho navrhu na preruSenie
konania sud nikdy nerozhodol a to ani spolu s rozhodnutim vo veci samej. Namietol, Ze jednak tato vada
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tieZ je rozsudok vo vztahu k tomuto navrhu
na prerusenie konania nepreskumatelny.

Zalovany/odvolatel okrem procesnych pochybeni sidu, dévodil v odvolani aj nepreskimatelnostou
rozsudku vo vztahu k vySke Zalobcovi priznaného naroku. V tej suvislosti poukazal na to, ze sud
rozhodoval pri stanoveni vy3ky priznaného naroku zo znaleckého posudku D. O., on v8ak namietol,
Ze nespravne, pretoze v znaleckom posudku znalec uviedol vSeobecnu hodnotu najmu spolu v sume
72.159 eur, z Eoho polovica je 36.079,70 eura, o nekoreSponduje s vyskou priznaného naroku vyrokom



I. rozsudku. Poukazal na to, Ze sud priznanim sumy 36.515 eur priznal Zalobcovi nim uplatneny narok
v plnej vySke napriek tomu, Ze oddvodfioval, Ze vysku naroku urcil na zaklade znaleckého posudku
D. O., podla ktorého vSak vychadzal narok v sume niZz3ej nez sa domahal Zzalobca podanou Zalobou.
Z tychto dévodov mal rozsudok za nepreskumatelny a zmato&ny pokial sa tyka dévodov, pre ktoré sud
priznal Zalobcovi narok prave vo vyske 36.515 eur. Argumentoval, Ze z jeho pohladu ide o nepripustny
rozdiel medzi vyrokom a jeho odévodnenim a podstatné pochybenie sudu.

Namietol, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti
a to odmietol navrh respektive nevykonal vysluch svedka D. B. C. mladSieho za u¢elom preukazania
rozsahu uzivania predmetnych priestorov ako aj k dalSim Zalobcom uvadzanym tvrdeniam, odmietol
doplifiajuci vysluch Zalobcu i Zalovaného, nevykonal obhliadku predmetnych priestorov a stavby a taktiez
neposkytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na predlozenie sukromného znaleckého posudku. Nesuhlasil,
resp. sa nestotoznil s odévodnenim sudu pre ktoré nevykonal tieto dékazy, a to pokial ide o navrhnutého
svedka a vykonanie obhliadky dévodiac, Ze predmetom tohto konania nie je, ako bol uzivany predmetny
nebytovy priestor a doterajSie vykonané dokazovanie mal za dostato¢ny podklad pre rozhodnutie vo
veci. Nesuhlasil ani s odévodnenim sudu, ktory mu neposkytol moznost predlozZit sukromny znalecky
posudok konstatujuc, Ze mal dost €asu predlozit takyto znalecky posudok (za u€elom predlozenia
ktorého Ziadal Zalovany o odro€enie pojednavania). Sud vychadzal z nespravneho zistenia, Ze pravny
zastupca zalovaného az 3.12.2021 zadal objednavku znaleckého posudku znalcovi D. E., nesuhlasil
s tym, pretoZe preukéazal, Ze zadal objednavku znalcovi Kondisovi 11. novembra 2021, avSak D. E. nebol
schopny vypracovat znalecky posudok z dévodu ochorenia na Covid — 19, ktoré mu bolo zistené 13.
novembra 2021, o €om sudu Zalovany predlozZil dbkaz. Argumentoval tiez tym, Ze aj Zalobca predloZil
znalecky posudok D. O. az 15. novembra 2021, s ¢im sud nemal problém. Opakovane Zalovany poukéazal
na to, Ze nebyt objektivnej skutocnosti, ktorli preukazal — ochorenia znalca D. E., nim vypracovany
znalecky posudok by predloZil sudu rovnako v novembri 2021 ako to urobil Zalobca. Oznadil postup
sudu, ktory umoznil Zalobcovi, aby predlozZil svoj sukromny znalecky posudok v kratkom ¢ase pred
pojednavanim a sucasne poprel takéto pravo Zalovanému, za poruSenie, resp. popretie spravodlivého
konania a hruby zasah do principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti. Su¢asne to mal za d'al$i dokaz
o absencii nestrannosti konajucej sudkyne.

Zalovany predloZil znalecky posudok D. E. v odvolacom konani, oznadiac ho za dékaz, ktory nemohol
bez vlastnej viny predlozit v konani pred sudom prvej inStancie. Uviedol, Ze znaleckym posudkom
preukazuje svoje skutkové tvrdenie, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo v Zalovanom obdobi uzivat iné
porovnatefné priestory v ramci predmetnej spolo¢nej nehnutefnosti. V znaleckom posudku D. E. su
ohodnotené konkrétne priestory susediace s priestorom, za ktorého uZivanie sa Zalobca domaha
nahrady. Poukazal na to, Ze vSeobecna hodnota najmu tychto priestorov je uréena znalcom na sumu
32.175 eur ro€ne, €o je suma este vySSia nez je suma vSeobecnej hodnoty ro€ného najmu priestorov
za ktoré si Zzalobca uplatnil narok v tomto spore. Mal za to, Ze predloZeny znalecky posudok preukazuje,
Ze ani ak by on — Zalovany vylu€ne uZival priestory uvedené v Zalobe po celé Zalované obdobie
sposobom vylu€ujicim ich uzZivanie Zalobcom, €o v8ak popiera, nemohlo by tym déjst z jeho strany
k naduzivaniu jeho spoluvlastnickeho podielu na predmetnej spolo&nej veci, ktorou je stavba. Dévodil, Ze
Zalobca mohol sam uzivat napriklad hned vedlajSie priestory (€ast spoloénej veci) uvedené v znaleckom
posudku D. E., ktoré su vymerou obdobné ako priestory, ktoré su predmetom tohto sporu.

Sud nevykonal ani dal$i nim navrhnuty dékaz — vysluch znalca D. O.. Z obsahu znaleckého posudku mal
totiz za zrejmé, Zze oznaceny znalec nemal pri vypracovani znaleckého posudku dostacujuce informacie
o technickom stave predmetnych priestorov, ich vybavenia a zariadenia a tvrdil, Ze znalecky posudok
vyhotovil bez toho, aby si predmetné priestory pozrel a mal k nim pristup. Ide o zavazny nedostatok
znaleckého posudku, ktory bolo potrebné odstranit’ vysluchom znalca.

Namietol aj voci nevykonaniu obhliadky predmetnych priestorov a stavby za u&elom podrobného
zistenia stavu a okolnosti uzivania spolo¢nej veci, nevykonanie ktorého dékazu sud oddvodnil tym, Ze
nie je predmetom konania to, ako bol uzivany predmetny nebytovy priestor. Pritom na inom mieste
odbvodnenia rozsudku sud povazoval za podstatné to, Ze ur€itym uspdsobenim predmetnych priestorov
malo déjst k znemozZneniu ich uZivania Zalobcom. Mal za to, Ze vykonanie obhliadky, ktord navrhli
obe strany sporu, mohol sa takyto zaver potvrdit alebo vyvratit. Tvrdil, Ze tymto postupom sudu
ako nespravnym postupom bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy sudny proces, kedze sud
nevykonal navrhnuty dékaz, ktory bol potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Namietal, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a ,niektoré
zdsadné skutkové zistenia prezentované v odévodneni nijako nezdévodnil®.

Namietol, poukaZuc na odsek 50. odévodnenia rozsudku, Zze sud mal tu skutonost, Ze discobar
prevadzkoval Zalovany aj v roku 2018 preukazanu listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom, a to



fotografiami, resp. inzerciami oznamov o konani diskoparty, z ktorych je zrejmé, Ze sa tieto konali
v priebehu rokov 2015 - 2017, ale aj v roku 2018 a tiez z notarskej zapisnice Nz 477/2021, spisanej
notarkou JUDr. Zorou Chudovou 1. jula 2021, ktorou osveddcila, Ze internetova stranka pre party Elan
v diskoklube Michalovce existovala eSte k uvedenému driu 1. jula 2021 na notarke predloZzenych URI
adresach. Namietol, Ze pritom on uz v podani z 28. juna 2021 poukazoval na to, Ze facebookovy profil
s nazvom ,Elan Disco Club“ nebol k uvedenému driu funkény a nebolo mu zname ani to, ¢i takyto profil
na uvedenej socialnej sieti skutoCne existoval. Takyto facebookovy profil mohol vyhotovit’ ktokolvek.
Upriamil pozornost’ na svoje tvrdenia, Zze v poZalovanom obdobi predmetnu €ast' spolo€nej stavby sice
uzival, av8ak len prileZitostne, maximalne 2 dni v tyzdni a v roku 2018 dotknuté priestory takto uzival iba
vo velkono€nom a viano€nom obdobi. Aj dokazy predloZené Zalobcom vyslovne potvrdzuju len takéto
uzivanie. Ze v zalovanom obdobi uzival predmetnu &ast spolo&nej stavby iba vo velmi obmedzenom
rozsahu, v roku 2018 max. 5 dni okolo velkono€nych sviatkov a okolo viano&nych sviatkov preukazuje
aj Cestné prehlasenie jeho byvalej zamestnankyne K.. Ide o nespravne skutkové zistenia ak sud bez
preukazania spojitosti s jeho osobou - Zalovaného povazoval informacie z profilu na socialne;j sieti,
ktory profil oznacil Zalobca, za dékaz o uzivani predmetnej €asti nehnutelnosti nim - Zalovanym po
celé Zalované obdobie. Z odévodnenia rozsudku ani nie je zrejmé, ako sud zo zalobcom predlozenych
internetovych inzeratov dospel k zaveru, Ze tieto zverejnil prave Zalovany a Ze sved€ia o skutoéhom
uzivani predmetnej Casti stavby Zalovanym. Tvrdil, Ze je rozsudok v tejto Casti nepreskumatefny.

V odseku 51. odévodnenia sud zas vyslovil skutkoveé zistenie, Ze dotknuté priestory boli idajne nejako
uspbsobené na prevadzkovanie diskotéky, a teda z toho dévodu nemohli byt vyuZivané v priebehu
zvy8ku tyZdnia alebo ostatnych hodin v tyZzdni na iny ucel tak ako to tvrdil Zalovany. Sud v3ak nevysvetlil,
na zaklade akych tvrdeni a dékazov dospel k zisteniu o uspdsobeni dotknutych priestorov, ktoré malo
mat za nasledok nemoznost ich uzivania na iné ucely ako prevadzkovanie diskotéky. Na tieto ucely
strany nepredloZili Ziadne skutkové tvrdenia ani dokazy, na zaklade ktorych by sud mohol dospiet
k takémuto skutkovému zisteniu. Ide o nespravne skutkové zistenie a rozsudok je v tejto Casti aj
nepreskumatelny. Zotrval preto na tvrdeni, Ze Zalobca mohol dotknuté priestory v ramci spolo€nej stavby
uzivat kedykolvek mimo ¢asového rozsahu uvedeného v bode 71. odvolania (pozn. odvolacieho sudu
- zrejme spravne odsek 72. odvolania) a po prejaveni zaujmu aj v uvedeny &asovy rozsah, pretoze
Zalobcovi v tom nebranilo Ziadne ,uspdsobenie” tychto priestorov. Zalobca nepreukézal opak, napriek
tomu sud dospel k uvedenému nespravnemu a svojvolne formulovanému skutkovému zisteniu.
Namietal tieZ proti zaverom sudu prvej indtancie, ktory v odseku 50. uviedol, tvrdiac pritom, Ze na zaklade
zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, Ze v pripade priestorov uzivanych zalovanym ide o nebytové
priestory, pretoze aj Zalobca uviedol, Ze dotknuta Cast spolognej stavby nebola nikdy rozhodnutim
stavebného Gradu uréena za samostatny nebytovy priestor v pravnom zmysle slova. Zalovany poukéazal
na to, Ze z vykonanych dékazov, najma vysluchov sporovych stran a prisluSnych listov vlastnictva je
zrejmé, Ze spolo€nou vecou je vdanom pripade iba cela stavba a Ziadna jej Cast' v prdvnom slova zmysle
neexistuje ako samostatna vec, resp. predmet spoluvlastnickych vztahov medzi stranami. Nespravne
su preto uvahy sudu a jeho skutkové zistenia, podla ktorych predmetnd Cast’ stavby je samostatnym
predmetom spoluvlastnictva stran, ktord dokonca sud oznadil za ,nebytovy priestor®.

Napokon na tomto mieste odvolania Zalovany opatovne namietol, Ze znalec, ktory vyhotovil znalecky
posudok, nevidel predmetné priestory zvnutra, €o je zrejmé aj zo znaleckého posudku a znalcom
vyhotovenych fotografii, nemal predstavu o technickom stave dotknutej Casti stavby, o jej vybaveni
a zariadeni, a preto za takejto situacie méze byt ohodnotenie vysky najmu za takuto Cast stavby iba
orientaéné a nepresné.

V dalSom Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci.

Za nespravny oznacil nazor sudu, ktory si vymedzil predmet sporu tak, Ze nim nie je ani to, ako je
uzivana celd budova OC Elan, resp. &i bola uzivana Zzalovanym nad rdmec jeho spoluvlastnickeho
podielu alebo nie, kedZe predmetom konania je narok na pefaznu nahradu iba za konkrétny nebytovy
priestor - discobar, ktory je spdsobilym, samostatnym predmetom pravnych vztahov.

Odkazuc na bod 50. odévodnenia rozsudku poukazal na to, Ze sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca
a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi, a to kazdy v 1/2 ku stavbe sup. €. XXX na parc. €.
1020/1 - administrativha budova a na parc. €. 1021/3 - prestavba obchodnych prevadzok a rovnako
su spoluvlastnikmi kazdy v 1/2 pozemkov. Sud prezentoval vlastné skutkové zistenie o preukazani zo
zhodnych tvrdeni stran sporu, Ze Zalovany uziva sam &ast budovy - Elan Disco Bar, resp. Elan Disco
Club o vymere 370 m2, a to ,nebytovy priestor®. Zalovany namietal, Ze dotknuta éast spolo&nej stavby
nie je spolo€nou vecou, iba ¢astou spoloCnej veci, vObec nejde o samostatny predmet vlastnickeho
prava a ani o nebytovy priestor v pravnom slova zmysle. Mal za to, Ze pre posudenie celej veci ide
o rozhodujucu pravnu otazku.



Argumentoval, Ze § 118 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za Specifické predmety obgiansko-pravnych
vztahov povazuje byty a nebytové priestory, ktoré pojmy vS8ak zakon nevymedzuje. Podla Obd&ianskeho
zdkonnika byt ani nebytovy priestor nemozno povazoval za vec v pravhom zmysle, a teda ho
zaradit do podskupiny nehnutelnych veci, kedze nespifiaju pojmové znaky nehnutelnosti. V tomto
zmysle, tvrdil Zalovany, je byt a nebytovy priestor povazovany za &ast' veci (budovy), ktora nie je
spbsobila byt samostatnym predmetom dispozicii. Osobitna povaha bytu a nebytového priestoru
odbvodriuje skuto€nost, Ze problematika vlastnictva bytov a nebytovych priestorov je vyClenena do
Upravy v osobitnom zékone - zakone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Nebytovym priestorom
podla § 2 ods. 3 zékona €. 182/1993 Z.z. sa rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su
rozhodnutim stavebného Uradu uréené na iné Ucely ako na byvanie. Zakon tak vytvara v podstate fikciu
povahy nebytovych priestorov ako nehnutelnych veci. Cast stavby v spoluvlastnictve stran sporu, vo
vztahu ku ktorej Ziada Zalobca nahradu za jej uzivanie Zalovanym, nie je v prdvnom slova zmysle vecou
ani samostatnym predmetom pravnych vztahov. Nejde totiz o miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré
su rozhodnutim stavebného uradu uréené na iné ucely ako na byvanie.

To, Ze Cast veci mbéze byt predmetom prenajmu, na €o poukazal sud v odseku 52 odévodnenia rozsudku,
nerobi z Casti veci samostatny predmet viastnickeho prava, a teda ani prav a povinnosti spoluvlastnikov
v zmysle sudom aplikovaného § 137 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. V kontexte predmetu sporu,
ktorym su prava a povinnosti spoluvlastnikov k spolo¢nej veci ako predmetu vlastnickeho prava, neméze
preto obstat vSeobecné konstatovanie sudu o spdsobilosti ur€itej Easti tejto veci byt samostatnym
predmetom pravnych vztahov (s poukazom na najomné vztahy). Namietol, Ze aplikovany § 137 ods.
1 a 2 Obcianskeho z&konnika obsahuje Upravu len vo vztahu k spoloénej veci (nie k Casti veci).
V danom pripade je spolo€nou vecou cela stavba, a preto je v pripade zistovania miery uzivania
tejto spolonej veci potrebné uvazovat' o veci ako celku. Predmetna stavba ako spoloéna vec, resp.
predmet spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného ma celkovu vymeru podlahovej plochy 3.638 m2,
v konani preukazal, ze vacsia €ast spoloénej veci - stavby nebola v Zalovanom obdobi vébec uzivana,
prenajatych bolo v tom obdobi 30 - 40 % celkovej plochy budov a zvy$ok bol uzivany spolo¢ne. Cast
tejto stavby, vo vztahu ku ktorej sa Zalobca domahal narokov, ma vymeru 370 m2. A teda ani ak by on
samotny vyluéne uzival priestory uvedené v Zalobe po celé Zalované obdobie spésobom vylu€ujucim ich
uzivanie Zalobcom, ¢o v8ak popiera, nemohlo by tymto konanim déjst z jeho strany k naduzivaniu jeho
spoluvlastnickeho podielu na predmetnej spoloénej veci, ktorou je stavba. Zalobca mohol sam uzivat
napr. hned vedlajSie priestory (€ast spolo€nej veci) uvedené v znaleckom posudku D. E., ktoré v rozsahu
popisanom v znaleckom posudku spolu s dal§im zazemim (skladové priestory) si obdobné ako priestor,
ktory je predmetom sporu.

Sud prvej inStancie teda nespravne vec pravne posudil, ked: i/ vymedzil predmet konania tak, Ze nim nie
sU prava a povinnosti spoluvlastnikov k spolo€nej veci - stavbe, ale iba k jednej Zalobcom vymedzenej
Casti veci, ii/ v tomto duchu sa obmedzil na posudzovanie rozsahu uZivania a nahrady iba izolovane
vo vztahu k uzivaniu takejto Zalobcom vymedzenej €asti spolonej veci a iii/ povazoval Zalobcom
vymedzenu €ast za nebytovy priestor v pravnom slova zmysle.

Dévodil, Ze sudna prax potvrdzuje zaver, Ze kazdy zo spoluvlastnikov mdze vec slobodne a bez dalSieho
(t.j. aj bez dohody spoluvlastnikov) uzivat v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, pricom takéto
uzivanie spolo¢nej veci nie je tzv. ,naduzivanim® a druhému spolo¢nikovi z neho nevznikaju akékolvek
naroky, pretoZze ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uZivanim zostavajucej Casti veci. Mal uvedeny zéver za
judikatérne ustaleny poukazuc napr. na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/213/2017 2 25.4.2013, uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo/184/2010 z 27.10.2010, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/44/2020
z 23.2.2021, resp. toho istého sudu sp. zn. 10C0/209/2017 z 19.12.2018, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4Co0/160/2017 z 18.1.2018 a dalSie. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/184/2010 z 27.10.2010, na ktoré neskdér NS SR nadviazal v uzneseni sp. zn. 3Cdo/213/2017
z 25.4.2018, pricom citoval: ,Je zrejmé, Ze ak by spolo€na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana,
Ziaden narok na nahradu za jej neuzivanie vymedzenym nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika
ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len €ast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky
podiel, pretoze v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom
uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej ¢asti veci.”

Pravny nazor sudu prvej inStancie v suvislosti s uvedenou judikatirou, ked sud poukazal na to, Ze
predmetom tohto konania je narok Zalovaného (zrejme spravne zalobcu - poznamka odvolacieho sudu)
vyplyvajuci z toho, Ze je podielovym spoluvlastnikom v 1/2 a bol vylu€eny z uzivania nebytového
priestoru, ktory sa ako nebytovy priestor prenajimal dihé roky inym najomcom, a to zo strany Zalobcu
a Zalovaného ako prenajimatefov, a teda dlhodobo bol predmetom najomnych vztahov ako samostatny



predmet uvedenych najomnych zmldv, oznadil za nespravny. Zalovany/odvolatel argumentoval vogi
tomuto nazoru s tym odévodnenim, Ze skuto€nost, Ze ur€itu Cast veci spoluvlastnici v minulosti prenajali
(pretoze pravny poriadok nebrani v prenajati Casti veci), nerobi z tejto €asti veci samostatni vec
a samostatny predmet spoluvlastnictva.

V odseku 100. odbévodnenia dévodil, Ze uz v konani pred sudom prvej inStancie poukazal na pravny
nazor Krajského sudu v Ziline vyjadreny v rozsudku sp. zn. 13Cob/201/2018 z 20. marca 2019, z ktorého
citoval. Citujuc v odseku 101. odvolania reakciu sudu prvej indtancie na pravny nazor Krajského sudu
v Ziline, v odseku 102. Zalovany namietal, Ze sud prehliadol podstatné paralely medzi tymto konanim
a konanim, v ktorom Krajsky sud v Ziline vydal vy$$iecitované rozhodnutie a to: i/ rovnako aj v tam
prejednavanej veci boli strany podielovymi spoluvlastnikmi celej veci, ii/ rovnako aj v tam prejednavane;j
veci neboli jednotlivé prenajimané priestory roz€lenené na nebytové priestory ako samostatné predmety
vlastnictva, ale iSlo iba o vyClenené Casti spolo¢nej veci na ucely prenajmu, iii/ v tam prejednavanej
veci prenajatie konkrétnej Casti spolo¢nej stavby (na u€ely najomnych vztahov pédorysom vymedzené
nebytové priestory) povazovali sudy za uzivanie veci tym spoluvlastnikom, ktory ich prenajal — preto
iSlo rovnako o posudzovanie v rozsahu rozlohy tejto Casti stavby, miery uzivania spolo¢nej veci tymto
spoluvlastnikom a iv/ v tam prejednéavanej veci Krajsky sud v Ziline posudzoval mieru, resp. rozsah
takéhoto uzivania v pomere k rozlohe celej spolo€nej veci — stavby a usudil, Ze pri celkovej vymere
podlahovej plochy obchodného domu ako nehnutefnosti v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej, kazdého
v podiele 1, predstavovala 1.262 m2, Cize velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovanej zodpovedala
vymera v rozsahu 631 m2 podlahovej plochy, pricom Zalovana bud sama alebo prostrednictvom najomcu
uzivala iba 175 m2, tj. uzavrel, Ze v danej sporovej veci Zalovana ako spoluvlastnik nehnutelnosti
neuzivala spolo&nl vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalovany argumentoval, Ze i$lo
o identické skutkové a pravne vychodiska ako v tomto spore, priCom sudy oboch instancii posudzovali
rozsah uzivania spolo¢nej veci vo vztahu k celkovej ploche spolo€nej veci, hoci predmetom sporu
bola ndhrada za uzivanie konkrétnej Casti spolo€nej veci (na u&ely najomnych vztahov pédorysom
vymedzené nebytové priestory).

V odsekoch 103. a 104. odévodnenia odvolania Zalovany opatovne poukazoval a komentoval (tak ako
uz v konani pred sudom prvej inStancie) rozhodnutia krajskych sudov vydané v nim vysSieoznacenych
konaniach, s tym, Ze uvedené sa vztahuje aj na skutkovy stav v predmetnom spore, kedy on tvrdil,
Ze Zalobca mohol uzivat iné volné priestory v predmetnej spoloénej nehnutefnosti v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu a tiez sa nikdy nedomahal uzivania ani predmetnej spornej €asti stavby. Mal
za to, Ze sud sa nalezite a kvalifikovane nevyporiadal s judikaturou nim oznagenou v odsekoch 86. az
93. tohto odvolania a sidom prezentované pravne posudenie mal za zjavne nespravne a s judikaturou
uvedenou v odsekoch 94. a 95. odvolania to nevyporiadal vébec.

Ak sud prvej inStancie za predmet sporu nemal to, ako je uzivana cela budova, vec nespravne pravne
posudil a tym, Ze odmietol vykonat dokazovanie zamerané na preukazovanie rozsahu uzivania celej
spoloénej veci jednotlivymi spoluvlastnikmi, porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces.

V odseku 108. odévodnenia odvolania poukazal Zalovany na rozhodnutie Okresného sudu Michalovce
v obdobnej veci medzi stranami vedenej pod sp. zn. 19C/88/2019 a na tam vydany rozsudok
z 26.11.2021, kde sa zalovany (v postaveni Zalobcu) domahal nahrady za nadouzivanie spolo€nych
nehnutelnosti (pozemku a stavby) Zalobcom (tam v postaveni zalovaného), ktory mal na celej spologne;j
veci zriadenu prevadzkarer v ramci svojej Zivnosti. Okresny sud vec pravne posudil tak, Ze rozsah
uzivania spolognej nehnutelnosti zavisi od rozsahu plochy zapratanej hnutelnymi veci. Namietol, Ze
v tunajSom konani sa rozsah fyzicky zapratanej plochy predmetnej Casti spolo¢nej Casti zo strany
Zalovaného vObec nezistoval a sud uzavrel, Ze k uzZivaniu priestorov za Zalované obdobie zo strany
Zalovaného dochédzalo uz samotnym umiestnenim prevadzky disco baru bez ohladu na to, kedy tam
skuto&ne Zalovany organizoval diskotéky. V konani 19C/88/2019 sud naproti tomu samotné umiestnenie
prevadzkarne na spolo¢nej nehnutefnosti nepovazoval za relevantné vo vztahu k posudzovaniu rozsahu
uzivania takejto spolo¢nej veci. Namietol, Ze sud okrem nespravneho pravneho posudenia taktiez porusil
princip pravnej istoty, ked sa nevyporiadal nalezite so Zalovanym oznacenymi rozhodnutiami najvyssich
sudnych autorit a inych sudov, ba dokonca i samotného Okresného sudu Michalovce, priCom sa od
tejto Zalovanym oznacenej rozhodovanej sudnej praxe odchylil bez toho, aby sa s nimi argumentacne
vyporiadal.

Za nespravne pravne posudenie mal aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym oznadil
za irelevantnu procesnu obranu Zalovaného spocivajucu v preukazani, Zze predmetné priestory uzival
iba vo velmi obmedzenom €asovom rozsahu dva dni v tyZzdni (v piatok a sobotu od 18.00 hod. do
04.00 hod.). Nestotoznil sa s odévodnenim sudu ktory v tejto suvislosti poukazal na ostatné predlozené
najomné zmluvy, ktorymi boli prenajimané nebytové priestory v OC Elan, z ktorych mal za vyplyvajuce,



Ze najomcovia mali prevadzky na rézny ucel a nikdy sa vySka najmu neodvijala od ¢asového rozpatia,
kedy tieto prevadzky uzivali, respektive od poctu dni, po€as ktorych tieto prevadzky uzivali. Mal za to, Ze
sud zamenil faktické uzivanie nehnutelnosti jej spoluvlastnikom vykonavajucim svoje vlastnicke pravo
s uZivanim predmetu najmu najomcom podla ngjomnej zmluvy. Ndjomcovia podfa najomnych zmluv boli
opravneni uzivat predmetné priestory nonstop po dobu najmu a za toto uzivanie boli zaviazani platit
dohodnuté najomné bez ohfadu na skuto€ny rozsah (€asovy &i priestorovy) uzivania predmetu najmu.
Na druhej strane spoluvlastnik nehnutelnosti je opravneny uzivat tuto nehnutelnost v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu a nahradu je povinny druhému spoluvlastnikovi poskytnut’ iba za skutoény
rozsah naduzivania spolo&nej veci, t.j. za jej uZivanie nad jeho spoluvlastnicky podiel. Sud prvej inStancie
teda vec nespravne pravne posudil, ked pri posudzovani vySky nahrady za uzivanie spoloCnej veci
spoluvlastnikom nad jeho spoluvlastnicky podiel odmietol zohfadnit’ skuto€ny rozsah uzivania spolo¢nej
veci, a to navy$e pouzitim analdgie k predchadzajiucim ngjomnym vztahom.

Oznacil predmetny rozsudok za nezakonny s tym, Ze su naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. b/, c/, d/, e/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok tak, ze Zalobu zamietne,
eventualne aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného mal za to, Ze sud prvej in$tancie vec spravne pravne
posudil a rozhodnutie presvedCivo a vy€erpavajuco oddvodnil vysporiadajuc sa pritom so vSetkymi
rozhodujucimi okolnostami, dékaznymi navrhmi i tvrdeniami Zalovaného. Pokial v8ak sud vo vztahu
k vySke priznanej sumy oprel rozhodnutie o znalecky posudok Ing. Z. Weissa €. 32/2021, ktory
urcil vSeobecnu hodnotu najmu spolo¢nej veci za Zalované obdobie 72.159,39 eura (1/2 predstavuje
36.079,69 eura), no na druhej strane priznal Zalobcovi sumu zodpovedajucu najomnému podla
najomnych zmluv uzatvorenych stranami ako prenajimatelmi postupne s ngjomcami Jadran SK, s.r.o.
a Balkan SK, s.r.o. tak, ako si ju Zalobca uplatnil v Zalobe (36.515 eur), zobral Zalobu v €asti o zaplatenie
435,31 eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 1.5.2019 do zaplatenia spat, navrhol
v tejto Casti, aby odvolaci sud spatvzatie pripustil, konanie zastavil a rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a v zostavajucej €asti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu plnud
nahradu trov odvolacieho konania.

Pokial Zalobca namietal procesné pochybenia sudu, ktorymi mal byt naplneny odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. b/ CSP, resp. podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, tvrdil, Ze Ziadna zo Zalobcom (zrejme
spravne zalovanym) uvedenych skutognosti nenapifia tieto zakonné odvolacie dévody.

Pokial Zalovany v tejto suvislosti tvrdil, Ze nemal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie nariadené
na 10.12.2021, pretoze podania zalobcu a sukromny znalecky posudok mu boli doru¢ené az 15.11.2021
(znalecky posudok), resp. 23.11.2021 (podanie Zalobcu s prilohami), a to aj s ohladom na to, Ze
od 25.11.2021 bol vyhlaseny nudzovy stav pre Covid 19 a navySe Zalovany bol od 30.11.2021
uznany za praceneschopného, poukazal Zalobca na to, Ze termin pojednavania na deri 10.12.2021 bol
nariadeny na predchadzajucom pojednavani 18.6.2021, a teda Zalovany mal na pripravu pojednavania
takmer 6 mesiacov, sukromny znalecky posudok predloZzeny Zalobcom bol Zalovanému doru¢eny 25
dni pred terminom pojednavania, vyjadrenia Zalobcu s prilohami 17 dni pred nariadenym terminom
pojednavania, priom obsahovo i8lo o struéné a jednoduché podania, ktorych prilohami boli fotografie,
resp. notarska zapisnica pozostavajuca zo Styroch stran. Vyhlasenie nudzového stavu pre Covid 19
nebranilo v kontakte advokata so Zalovanym, vSetky podania s prilohami boli doruené tyzder predtym,
ako sa zalovany stal praceneschopnym. Cas na pripravu pojednavania Zzalovanym presiahol nielen
zakonnu lehotu podfa § 178 ods. 2 CSP (5 dni), ale i lehoty stanovené zakonom pre zloZitejSie ukony
stran, napriklad podanie odvolania proti rozsudku (15 dni), & vyjadrenie k odvolaniu (10 dni) a pod.
Zalovany mal na riadnu pripravu na pojednévanie preto dostatok ¢asu.

Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze po tom, ¢o na predchadzajucom pojednavani bolo vyslovené
sudom predbezné pravne posudenie veci, mal sud odopriet zalovanému predniest niektoré skutkové
tvrdenia a navrhovat' niektoré dbkazy (body 22. — 31. odvolania), mal za to, Ze ani tieto tvrdenia
Zalovaného nezakladaju nim uvedené odvolacie dévody. Zalovany mal dostato&ny &asovy priestor na
oznalenie a predloZenie dbkazov v koncentranych lehotach uréenych procesnym predpisom (§ 153
CSP) po dorugeni zaloby a skorSieho vyjadrenia Zalobcu a jednak aj s ohfadom na celkovt dizku
konania, ked konanie sa zagalo 7.3.2019. Zalovany mal dostatoény priestor vyjadrit sa k veci aj po
pojednavani vykonanom 18.6.2021 a navrhovat’ dbkazy, ktoré povazoval za potrebné, ¢o napokon aj
vyuzil napriklad v podani z 28.6.2021, v ktorom sa k predbeznému pravnemu posudeniu veci sudom
vyjadril a navrhol i dbkazy.



Pokial Zalovany povazoval priebeh pojednavania vykonaného 18.6.2021 za nekorektny (body 32. — 41.
odvolania), poukazal na zapisnicu, z ktorej je zrejmé, ako konanie prebiehalo. Ni¢ nenasvedc&uje tomu,
Ze by pojednavanie bolo vedené v rozpore s procesnymi predpismi, strany boli riadne vypocuté, otazky
stranam bolo umoZnené bez obmedzenia klast i pravnym zastupcom.

Sud prvej instancie svojim postupom neznemoznil Zalovanému realizaciu Ziadnych takych prav, ktoré
strane priznava procesny predpis, Ziadne takéto pravo nebolo Zalovanému odnaté a v postupe sudu sa
nevyskytla, ani vo svetle argumentov Zalovaného v podanom odvolani, Ziadna taka vada, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial Zalovany zrejme v tychto suvislostiach uviedol, Ze sid nerozhodol samostatnym vyrokom
0 zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie konania do skoncenia konania sp. zn. 19C/88/2019 (body
49. — 53. odvolania), ani v pripade, ak by skuto¢ne Zalovany dostatoCne jasne formuloval a od6évodnil
svoj navrh na prerudenie konania, odévodnil ho v skutonosti iba tym, Ze je preruSenie konania ,v
zaujme jednotnej aplikacie pravnych predpisov Okresnym sudom Michalovce®, €o je zrejmé zo zapisnice
z pojednavania z 10. decembra 2021, resp. ,,z dévodu, aby bolo zrejmé, &i sa pravne zavery, resp. spésob
hodnotenia skutkového stavu méze uplatnit aj v tomto spore” - v podani Zalovaného z 10. decembra
2021 mal za to, Ze takto Zalovanym popisana vada nie je vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked navyse, ak by iSlo skutoéne o navrh na prerusSenie konania, o tomto mozno
rozhodnut dopifiacim rozsudkom (§ 225 ods. 1 CSP).

V suvislosti s odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP, naplnenie ktorého Zalovany videl
jednak v procesnom postupe sudu a jednak v tom, Ze Udajne sudkyna a pravny zastupca Zalobcu, ktori
boli spoluziakmi v absolventskom ro¢niku 1995 na vysokej Skole, ,mali uz po¢as Studia priatefsky vztah
a dobre sa poznali“, €¢o Zalovany mal zistit 8.12.2021, ked sa o to zacal zaujimat, priCom sudkyha po
vzneseni namietky zaujatosti na pojednavani 10. decembra 2021 tato nepredloZila nadriadenému sudu,
ale v pojednavani pokraCovala, odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP by aj v pripade, ak
namietany sudca nespravne posudil obsah vznesenej namietky zaujatosti, bol dany iba vtedy, ak by
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dévody vznesené stranou su spdsobilé spochybnit nezaujatost sudcu,
a teda napadnuty rozsudok vydal vylu¢eny sudca.

V pripade, ak odvolaci sud dospeje k opaénému zaveru, ani nespravne posudenie obsahu vznesenej
namietky zaujatosti sudkyfiou a pokracovanie v pojednavani, nenapifia odvolaci dévod podra § 365 ods.
1 pism. d/ CSP, pretozZe takyto postup sudcu, ktory z prejednavania veci nie je vylu€eny, nemohol mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial Zalovany odévodfioval namietku zaujatosti skor§im procesnym postupom zakonnej sudkyne,
dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Pre pomer sudcu k stranam alebo ich zastupcom je sudca
vyluceny iba vtedy, ak z tohto dévodu mozno mat odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Skuto¢nost, Ze zdkonna sudkyria a pravny zastupca zZalobcu su spoluziakmi z absolventského ro¢nika
1995 na pravnickej fakulte, takou okolnostou nie je. Hoci Zalovany tvrdil opak, zdkonna sudkyfia
a pravny zastupca Zalobcu vo vztahu presahujucom bezné kolegialne vztahy nikdy neboli a nie su, preto
Zzalovany svoje tvrdenie nepreukéazal a ani preukazat nemohol. Zalovanym vznesena namietka zaujatosti
neobsahovala Ziadne dbkazy na preukazanie tvrdeni ani o takomto vztahu a ani na preukazanie
véasnosti jej vznesenia. Pokial namietka zaujatosti nespifia zakonné poziadavky, sud na fiu neprihliada
(§ 52 ods. 2 CSP). Zalobca dodal, Ze v kontexte okolnosti predchadzajucich vzneseniu namietky
zaujatosti Zalovanym, a to nevyhovenia Ziadosti Zalovaného o odroCenie pojednavania, Ze skutoénym
dévodom vznesenia namietky zaujatosti bola iba snaha Zalovaného dosiahnut odro€enie pojednavania.
V suvislosti s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP a to, Ze sud nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ktory taktiez Zalovany uplatnil, podotkol Zalobca,
Ze o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, rozhoduje sud, pricom spdsobilym odvolacim dévodom
méze byt len nevykonanie takych navrhovanych dékazov, ktorych vykonanie bolo potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti. Mal za to, Ze sud vo veci vykonal vSetky stranami navrhované dbkazy,
ktoré toto kritérium napifiali. Nevykonanie doékazov, na ktoré poukézal Zalovany v odvolani, sud riadne
a presveddcivo odévodnil.

Pokial Zalovany navrhol vysluch svedka D. B. C. A., dévodil na pojednavani 10.12.2021, Zze ma byt
vypoluty k otazke Casového uzivania priestoru, ktory nebol uzivany poc€as celej doby (napr. nebol
uzivany pocas letnych obdobi) a svedok sa vie vyjadrit aj k celému radu (blizSie neSpecifikovanych)
okolnosti, ktoré maju bezprostredny suvis s vecnym a ¢asovym rozsahom uZzivania tohto priestoru; je
to zrejmé zo strany 4 zapisnice. Z podania Zalovaného z 10.12.2021 vyplyva, Ze znalecky posudok
mal byt vypracovany k otazke, aka plocha nebytového priestoru bola Zalovanym uzivana, resp. Ze
Zalovany neuzival viac ako 50 % predmetného priestoru. Z toho istého podania je zrejmé, Ze i obhliadka



mala byt vykonana na rovnaku otézku. K znaleckému posudku zaroveri Zalovany dodal, Ze bude
vyhotoveny i k ,obvyklej cene najmu susediaceho nebytového priestoru®. Zalobca sa stotoznil so stidom
a mal za to, Ze tieto navrhované dbékazy neboli a nie su spbsobilé preukazat dokazované skuto&nosti.
Vysluch syna Zalovaného mal potvrdit, Ze Zalovany neuzival nebytovy priestor v spornom obdobi
kazdy den, av8ak pre vec nie je vyznamné, &i Zalovany, resp. jeho zamestnanci alebo verejnost’ boli
v nebytovom priestore kazdy den, Zalobca odkazal na zaver sudu v odseku 51. rozsudku. Ani navrhovana
obhliadka, ani zamys&fany znalecky posudok neboli spOsobilé preukazat dokazované skutocnosti,
pretoZe pre rozhodnutie vo veci je bez vyznamu, aku plochu vymery nebytového priestoru Zalovany
uzival na prevadzke Elan Disco Bar, z dévodov, ktoré sud vysvetlil v odseku 51. rozsudku. Zalobca
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze obhliadku navrhol vykonat' aj on - Zalobca. Odkéazal na zapisnicu
z pojednavania z 18. juna 2021, str. 5.

Pokial ide o navrhnuty opakovany vysluch stran sporu, uviedol Zalobca, Ze strany boli riadne vypocuté
na prvom pojednavani, mohli im byt polozené otazky, ktoré boli zodpovedané. Mal za to, Ze Zalovany
zastupeny pravnym zdstupcom mohol poloZit tak Zalobcovi ako i svojmu klientovi vSetky otazky, ktoré
povazoval za potrebné a vzhladom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nebol dévod vysluch stran
dopliiiat’ &i opakovat.

Aj pokial Zalovany namietal proti neuskuto€neniu vysluchu znalca D. O., Zalobca argumentoval, Ze na
to nebol dévod, pretoZe vo vztahu k jeho posudku Zalovany Ziadne konkrétne vyhrady nevzniesol, len
vSeobecne namietal, Ze ho povaZuje za nespravny a neobjektivny, pretoZe ide o znalecky posudok
predloZzeny Zalobcom. Dodal, Ze ani v odvolani Zalovany Ziadne konkrétne nedostatky v posudku
neoznacil a opatovne iba uplatnil svoje domnienky o tom, Ze znalec nemal dostacujuce informacie
0 nebytovom priestore.

Pokial Zalovany predloZil spolu s odvolanim nové dbkazy a to znalecky posudok €. 9/2022 D. J. E., zo
7. februara 2022, rozsudok Okresného sudu Michalovce &. k. 19C/88/2019-294 z 26. novembra 2021
Cestné vyhlasenie F. K. zo 17. februara 2022, argumentoval Zalobca, Ze nejde o novoty v zmysle § 366
CSP a na tieto uz prihliadnut' v odvolacom konani nemozno.

Pokial zalovany dévodil nemoznost'ou predlozit skér znalecky posudok pre pandémiu Covid 19, upriamil
pozornost na to, Ze konanie prebieha od marca 2019 a pocas tejto doby jeho trvania (dva a pol roka)
mohol sukromny znalecky posudok zabezpecit. Pokial ho nepredlozil, nestalo sa to bez viny Zalovaného.
Dodal, Ze obsah Zalovanym predloZenych listin ani nema ziaden vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku. Predmetom znaleckého posudku &. 9/2022 znalca D. J. E. je stanovenie vSeobecnej hodnoty
najmu aktualne nevyuzivaného nebytového priestoru, ktory sluzi ako predajfia s prisluSenstvom na
druhom nadzemnom podlazi stavby o vymere 375,24 m2 a to k 27. decembru 202, teda iného
nebytového priestoru, nez toho, ktory je predmetom konania, a uréenie vieobecnej hodnoty jeho najmu
v aktualnom Case a teda nie v rozhodnom €ase, ktory je predmetom konania. Znalec v posudku odkazuje
na porovnavané najmy inych nehnutefnosti, ktoré Cerpal z internetu, opatovne v8ak ide o udaje o vySke
najmu mimo rozhodného obdobia (k 5.2. respektive 2.2.2022) a navySe znalec podklady, z ktorych
vychadzal ani len nepripojil do priloh znaleckého posudku. V kone€¢nom désledku tento znalecky
posudok tak Ziadnym spdsobom nevyvracia znalecky zaver znalca D. H. O. o vy8ke vSeobecnej hodnoty
najmu nebytového priestoru Elan Discobar v rozhodnom obdobi a potvrdzuje, Ze stavba je stavebne
rozdelena na samostatné nebytové priestory, kedZe znalec Zalovaného uréoval vSeobecnu hodnotu
najmu iného samostatného nebytového priestoru.

V suvislosti s tvrdenim Zalovaného v odvolani, Ze znalecky posudok predklada preto, aby preukazal,
Ze Zzalobca mohol uzivat v budove iny nebytovy priestor, mal Zalobca za to, Ze takyto zaver zo
znaleckého posudku nevyplyva. Zalovany toto tvrdiac zjavne vychadzal zo svojho nespravneho
nazoru, podla ktorého kazdy podielovy spoluvlastnik si je opravneny obsadit v budove pozostavajice;j
z viacerych samostatnych nebytovych priestorov, ktoré su na zaklade dohody spoluvlastnikov uzivané na
spolo&né prenajimanie tretim osobam, ktorykolvek nebytovy priestor bez suhlasu druhého podielového
spoluvlastnika pri€¢om, takyto princip opomina principy rozhodovania o hospodareni s nebytovym
priestorom ako spolo¢nou vecou stanovené zakonom.

Podotkol tiez, Ze pokial Zalovany vo vyjadreni z 10. decembra 2021 avizoval, Ze zamySlany znalecky
posudok (,odborny podklad“) preukaze aj to ,aka plocha daného nebytového priestoru bola vébec
Zalovanym uzivana“, respektive ,aku vymeru predmetného priestoru zalovany uzival a ¢&i vébec uzival
viac ako 50 % predmetného priestoru®, predloZzeny znalecky posudok sa touto otazkou nezaobera vbbec.
Zalobca mal za to, Ze ak teda Zalovany navrhoval poskytnutie lehoty na vyhotovenie znaleckého
posudku, ktory napokon predlozil az spolu s podanym odvolanim, priamo obsah tohto znaleckého
posudku iba podc&iarkol spravnost postupu sudu prvej indtancie, ktory takyto znalecky posudok
nepovazoval pre rozhodnutie vo veci za potrebné vykonat.



Aj pokial Zalovany predloZil s podanym odvolanim nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 19C/88/2019 z 26. novembra 2021, z jeho obsahu nevyplyva ni¢ iné, nez to, Ze v inom,
skutkovo nesuvisiacom spore stran, bola Zaloba Zalovaného (v oznaenom spore v postaveni Zalobcu)
zamietnutd s odévodnenim, Ze neuniesol dékazné bremeno a ked svoje tvrdenia o udajnom naduzivani
inej spolo¢nej veci stran (pozemok a stavba v inom katastralnom Uzemi) zalobcom (v oznacenej veci
v postaveni Zalovaného) ni¢im nepreukéazal. Vyhodnotenie vysledkov dokazovania vo veci 19C/88/2019
nema Ziadnu vypovednu hodnotu pre rozhodnutie tohto sporu.

Pokial Zalovany spolu s odvolanim predlozil Cestné vyhlasenie F. K. zo 17. februara 2022, mal Zalobca
zato, Ze jeho obsah paradoxne potvrdzuje, Ze Zalovany uzival spolo¢nu vec este v decembri 2018 okolo
viano&nych sviatkov. Zalobca uviedol, Ze to, kolko dni v roku bola v Elan Discobare na zaklade vlastného
rozhodnutia Zalovaného pritomna verejnost alebo jeho zamestnanci, je pre vec Uplne bezvyznamné.

V suvislosti s uplathenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, uviedol Zalobca, Ze
Zalovany najprv v priebehu konania nespochybrioval, Ze nebytovy priestor v Zalovanom obdobi uZival,
az neskor tvrdil, ze ho uzival iba vr. 2016 a 2017 aiba Cast roku 2018, po predlozeni dbkazov zalobcom,
Ze priestor v r. 2018 uzival, zacal tvrdit, Ze iba sporadicky v no&nych hodinach, teda tak ako boli verejne
dostupné pozvanky na internete na verejné podujatia v Elan disco bare. Podstata veci vSak nespociva
v tom, &i sa Zalovany rozhodol urobit Elan disco bar pristupny verejnosti iba v ur€ité dni, ale v tom,
Ze jeho uzivanim vylu€il z jeho uZivania Zalobcu. Mal za to, Ze sa s tym sud prvej indtancie néleZite
vyporiadal. KedZe Zalovany uznal, Ze v spolo€nej veci prevadzkoval discobar po€as celého Zalovaného
obdobia, za neopodstatnené oznadil preto jeho namietky v odvolani, ze FB profil discobaru skuto¢ne
vytvoril Zalovany, resp. FB profil osoby pravidelne v discobare vystupujucej, DJ-Pariz patril tejto osobe.
Pokial Zalovany oznacil za nespravny zaver znalca D. O. o vysSke v8eobecnej hodnoty najmu, uviedol
Zalobca, Ze zaver znalca v zasade koreSponduje vySke najomného, ktoré za predchadzajuce obdobie
dojednal za tento priestor ako prenajimatel so skorS§im najomcom spolu so Zalobcom i sam Zalovany.
Za dany nemal Zalobca ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

Citujuc § 137 ods. 1, § 139 ods. 2 a § 118 Obcianskeho zdkonnika, nazor Zalovaného, Ze spolo€nou
vecou v zmysle § 139 Ob¢. z&k. nie je nebytovy priestor, ktory je predmetom sporu, ale cela stavba, mal
za neobhajitelny. Uviedol, Ze stranami sporu bol predmetny nebytovy priestor uréeny na samostatné
uzivanie uz tym, ze v minulosti bol spolone oboma stranami samostatne prenajimany najomcom
pisomnymi nagjomnymi zmluvami, podpisanymi oboma spoluvlastnikmi nehnutefnosti. Celé stavba bola
od pociatku stavebnymi Upravami uréena na samostatné uzivanie nebytovych priestorov a tak bola aj
vyuzivana. Spolo¢nou vecou je preto v tomto pripade prave dany (a kazdy) nebytovy priestor, ktory
aj na zaklade rozhodnutia Zalovaného bol predmetom skorSich najomnych vztahov. Nevyznamné je, Ci
je ako nebytovy priestor zapisany v katastri nehnutelnosti alebo nie, pretoze to ni¢ nemeni na tom, Ze
jednotlivé nebytové priestory su stabilne, dlhodobo a z rozhodnutia oboch spoluvlastnikov predmetom
obd&ianskopravnych vztahov, pretoze bez dalSieho nim su spbsobilé byt. Pokial Zalovany poukazoval
na definiciu nebytového priestoru v zakone €. 182/1993 Z.z., opomenul, Ze je pouzitefna len na ucely
oznaceného zakona (vyplyva priamo z definicie), pri€om navyse tento zédkon sa vztahuje (iba) na bytové
domy (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 2), a iba primerane na iné stavby (§24), nie v3ak na stavbu v prejednavanej
VECi.

Pokial Zalovany poukazoval v odvolani na r6zne sudne rozhodnutia (tak ako na ne poukazoval uz
v priebehu konania na sude prvej indtancie), s jeho argumentaciou sa jednak vyporiadal uz sud prvej
indtancie a jednak Zalovany nezohladfiuje, Ze kaZdé sudne rozhodnutie aplikuje pravo v kontexte
osobitosti skutkového stavu danej veci a ani to, Ze v takomto kontexte musi zodpovedat nielen
poziadavkam vSeobecnej spravodlivosti, ale i principu, podla ktorého z neprava nemdze vzniknut pravo.
V suvislostiach tohto sporu, ak Zalovany svojvolne a bez suhlasu Zalobcu nebytovy priestor obsadil
v rozpore so skorSou dohodou stran o jeho spoloénom prenajimani tretim osobam, a najma so zasadami,
ktorymi su povinni podielovi spoluvlastnici sa riadit, nemdze sa nasledne uspesne dovolavat ochrany
svojho protipravneho konania a zamietnutia Zaloby.

Vzajomna dohoda spoluvlastnikov o uzivani spolo€nej veci, resp. o hospodareni s fiou ma prednost
pri rieSeni vzajomnych vztahov medzi spoluvlastnikmi. Ak bola dohoda uzatvorena bez uréenia ¢asu
jej trvania, je uzatvorend na dobu neurcitu a spoluvlastnikov zavézuje az do Casu kym jej obsah
suhlasnym prejavom véle nezmenia. V danom pripade bolo preukdzané, Ze strany sporu nadobudli
do podielového spoluvlastnictva rovnym dielom nehnutefnost kupou vr. 2001, vykonanymi stavebnymi
upravami bola nehnutefnost rozdelena na samostatné nebytové priestory s vlastnymi vstupmi, ,aby
budova sluzila k prenajmu, pretoze ,bola uréena na prenajom®, ,rozparcelovali sme ju na jednotlivé
nebytové priestory, citoval Zalobca z vypovede Zalovaného na pojednavani 18.6.2021. Dodal, Ze
v sulade s tym, strany aj skuto¢ne jednotlivé nebytové priestory az doposial uzivali a uZivaju, t.z.



Ze ich spolone ako prenajimatelia prenajimali tretim osobam za najomné, ktoré si delili. Vyplyva to
z predloZzenych najomnych zmluv. Uzavrel, Ze v konani bolo preukazané, Ze si strany vopred upravili
uzivanie nehnutefnosti tak, Zze jednotlivé samostatné nebytové priestory, ktoré s tym ciefom vytvorili,
budu uzivat spologne a to tak, Ze ich budu spolo€ne prenajimat tretim osobam a delit’ si uZitok z nich.
Tato dohoda nebola nikdy neskorSou dohodou stran zmenena. Mal to v konani za nesporné, kedze
opak Zalovany ani netvrdil. Napriek tomu Elan discobar obsadil Zalovany bez suhlasu zalobcu a uzival
ho v celom rozsahu pocas celého Zalovaného obdobia, €im Zalobcu z jeho uzivania vylucil, konal
protipravne a preto spravne bol rozhodnutim sudu zviazany poskytnut’ Zalobcovi tomu zodpovedajuce
plnenie.

5. Zalovany/odvolatel v odvolacej replike, namietal vo&i vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu a jeho
tvrdeniam, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie nariadené na der 10.12.2021,
argumentoval, Ze na pojednavani 18. juna 2021 sud uloZil s odkazom na koncentraciu konania
obom stranam lehotu 10 dni na podanie vyjadrenia, resp. navrhov na vykonanie dokazovania a uloZil
im povinnost dorugit si takéto podania navzajom. Zalovany si tato povinnost splnil a 28.6.2021
dorucil svoje podanie tak sudu ako i pravnemu zastupcovi Zalobcu, Zalobca vSak svoje podanie
s rozsiahlymi prilohami doru€il Zalovanému postupne az 15.11. a 23.11.2021, preto oznadil za
nemiestne poukazovanie Zzalovaného na sudcovsku koncentraciu prava. Mal za to, Ze sud takyto postup
Zalobcu aproboval a sudcovsku koncentraciu vo€i nemu neuplatnil, ale ju uplatnil vyluéne jednostranne
voci Zalovanému.

Nesuhlasil ani s argumentaciou Zalobcu ani pokial' sa Zalobca vyjadril k postupu sudu prvej indtancie vo
vztahu k namietke zaujatosti konajucej sudkyne.

Zotrval na svojom stanovisku aj pokial iSlo o nim navrhnuté dékazy, ktoré neboli vykonané.

V pripade vyjadrenia sa Zalobcu k rozsudku, na ktory Zalovany poukazal, sp. zn. 19C/88/2019, oznadil
ho za zavadzajuce. V odvolani netvrdil, Ze by malo konanie vo veci sp. zn. 19C/88/2019 skutkovy
suvis s tymto sporom, ale poukazal na odliSnost’ pravneho posudenia v uvedenych sporoch, pokial iSlo
o otazku naduzivania spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej veci; vo veci sp. zn. 19C/88/2019 Okresny
sud Michalovce vec pravne posudil tak, Ze rozsah uzivania spolo¢nej nehnutefnosti zavisi od rozsahu
plochy zapratanej hnutelnymi vecami, v tomto konani sud naopak rozsah fyzicky zapratanej plochy
predmetnej Easti spolo¢nej stavby zo strany Zalovaného vébec nezistoval s tym zaverom, Ze ,k uzivaniu
priestorov po Zalované obdobie zo strany Zalovaného dochadzalo uz samotnym umiestnenim prevadzky
Discobaru bez ohladu na to, kedy tam skutoéne Zalovany organizoval diskotéky*.

Napokon sa Zalovany nestotozZnil so zalobcom, resp. jeho konStatovanim k predloZzenému Cestnému
vyhlaseniu F. K. a odévodfioval, Ze z potvrdenej skuto€nosti, Ze Zalovany uZival v roku 2018 predmetnu
Cast’ stavby maximalne 5 dni okolo velkonoénych sviatkov a okolo vianonych sviatkov, nemozno
v Ziadnom pripade uzatvarat, resp. vyvodzovat, Ze Zalovany predmetnu &ast’ stavby uzival po cely rok
2018.

Pokial sa tyka zalobcom predloZzenych reklam zo socialnej siete Facebook, poukazal na body 75.-77.
podaného odvolania. Aj kedy predmetné reklamy skutoéne preukazovali asovy rozsah uzivania
predmetnej Casti spolo€nej stavby zalovanym, samotné tieto dékazy vyslovne potvrdzuju uzivanie
Zalovanym vylu¢ne na u&ely ad hoc organizovanych akcii, a to iba zoparkrat do roka. Zdoraznil, Ze
Zalobcovi nikdy nebranil v uzivani predmetnych priestorov a Zalobca nikdy ich uZivanie Zalovanym
nenamietal a ani sa ich uzivania nedomahal.

Pokial Zalobca vo vyjadreni na odvolanie odkazal na zavery sudu v odseku 51. odévodnenia rozsudku,
Zalovany ich mal za celkom svojvolné a nezakladajuce sa na zZiadnych dékazoch. Chybalo mu
vysvetlenie, na zaklade akych skutkovych tvrdeni a d6kazov sud dospel k skutkovému zisteniu o nim
uvadzanom uspdsobeni dotknutych priestorov, ktoré malo mat za nasledok znemozZnenie uzivania
priestorov na iné ucely ako prevadzkovanie diskotéky.

Ked Zalobca tvrdil, Ze on - Zalovany sam uznal, Ze v spolo&nej veci prevadzkoval discobar po¢as celého
Zalovaného obdobia, tvrdil, Ze Zalobca dezinterpretoval jeho tvrdenie. Prave naopak, je od zaliatku
sporné, Ze by uzival predmetnu &ast spolo¢nej veci po celé Zzalované obdobie. To, Ze ju uZival iba
sporadicky, je podstatné.

V suvislosti s otazkou spolo€nej veci uviedol Zalovany, Ze Zalobca, ked citoval vo svojom vyjadreni § 118
ods. 2 Obcianskeho zékonnika, vyhol sa jeho vykladu, ktory je ustéleny a podfa ktorého byt ani nebytovy
priestor nie je vecou v zmysle § 219 Obcianskeho zakonnika, hoci v sulade s § 118 Obgianskeho
zakonnika moze byt predmetom obgianskopravnych vztahov, avéak v prvom rade musi spinat definiciu
nebytového priestoru podla osobitného predpisu.



To, Zze nebytovy priestor mdze byt v podielovom spoluvlastnictve neupravuje Obc&iansky zakonnik, ale
zakon &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (§ 4 ods. 2). V § 3 ods. 2 tento
z&kon uvadza definiciu nebytového priestoru, podla ktorej vSak Zalobou dotknuta €ast’ stavby nebytovym
priestorom nie je. Je iba ¢astou stavby, ktora stavba je ako celok v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu. Na tom ni€ nemézZe zmenit ani opatrenie tejto Casti stavby samostatne uzamykatefnym vchodom
oddelujucim tato Cast od ostatnych Casti stavby. Skutkové tvrdenia Zalobcu o uUdajnej dohode stran
o tom, Ze ako spoluvlastnici budu uzivat spolo€nu vec vyluéne tak, Ze jej jednotlivé €asti budu
prenajimat tretim osobam, uviedol, Ze su nepreukazané a on —zalovany ich od pociatku popiera. Naopak
tvrdi, Ze sa pre prenajom jednotlivych &asti stavby vZdy strany dohodli ad hoc vo vztahu k prenajatiu
konkrétnej Casti stavby konkrétnemu najomcovi za konkrétnych podmienok. Pokial Zalobca konstatoval,
Ze takd dohoda bola preukazana dokazmi vykonanymi okresnym sudom, za takéto dékazy nemozno
povazovat samotné najomné zmluvy, na zdklade ktorych strany niektoré konkrétne &asti spologne;j
stavby (nebytové priestory) prenajali tretim osobam. Uviedol, Ze v Zalovanom obdobi bola predmetna
Cast' stavby (Zalobcom nespravne oznaCovana ako nebytovy priestor) volna, resp. nebol o fiu Ziaden
zaujem. Volné boli aj niektoré dalSie Casti stavby, vratane hned susednej Casti, a ni¢ preto nebranilo
tomu, aby boli tieto &asti stavby, ktoré neboli prenajaté tretim osobam, v danom €ase uzivané samotnymi
spoluvlastnikmi stavby. Pokial tak Zalovany vykonal v ramci vySky svojho spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nej stavbe, nemohlo déjst’ z jeho strany k naduzivaniu jeho podielu na predmetnej spolo&nej veci —
stavbe. Zo samotnej skuto€nosti, Ze urcita East stavby bola v minulosti prenajata tretej osobe, nevyplyva
zaver o akejsi dohode o uzivani spolo&nej veci. Zalovany sa nestotoznil ani s ndzorom Zalobcu, Ze nim
oznadéené sudne rozhodnutia nie su vébec pouzitelné v predmetnom spore. Zalovany v tejto sdvislosti
zotrval na bodoch 95. az 111. podaného odvolania, kde konkrétne zd6vodnil aplikovatelnost zaverov
nim oznacenych sudnych rozhodnuti na predmetny spor.

6. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca tym, Ze Zalovany v zasade iba opakoval svoje odvolacie
argumenty, na ktoré uz zalobca reagoval.

Pokial Zalovany opakovane poukazoval vo vyjadreni na to, Ze udajne nemal dostatok ¢asu oboznamit
sa pred poslednym pojednavanim s podaniami Zalobcu a predloZzenym znaleckym posudkom a na
pojednavanie sa pripravit, trval Zalovany na tom, Ze vzhladom na obsah jeho podani a ich prilohy, ¢as od
ich doru€enia Zalovanému uplne postacoval na potrebnu pripravu na pojednavanie. Namietol vo¢i tomu,
Ze by bol konal u€elovo. Napriek namietkam Zalovaného podotkol Zalobca, Ze Zalovany ani v podanom
odvolani doposial ni¢ konkrétne na margo znaleckého posudku neuviedol a ni¢ konkrétne neuviedol ani
k obsahu uvedenych v podani Zalobcu a ich priloh.

Pokial Zalovany uvadzal, Ze mu sud Udajne zakazal predkladat skutkové tvrdenia a navrhy na
dokazovanie, mal Zalobca z obsahu spisu za zrejmé, Ze aj tak sudu Zalovany tieto predlozil v rozsahu
podla vlastného uvazenia.

Navrh Zalovaného na preruSenie konania oznacil Zalobca za natolko nejasny a odévodneny takym
spbsobom, Ze prerusit konanie zjavne nebol dévod. Napokon Zalovany sa rozhodnutia o fiom ani
vyslovne nedomahal, az po rozhodnuti vo veci samej chce tuto okolnost vyuZit. Nerozhodnutie o tomto
navrhu samostatnym vyrokom, proti ktorému aj tak nie je pripustné odvolanie, nijako nezasiahlo do
procesnych prav Zalovaného a nenapina ani Ziaden odvolaci dévod. Ma za to, Ze Zalovany dosial
nevyhodnotil skutkové rozdiely tohto konania a druhého konania vedeného medzi stranami, ktoré na
jednej strane oddvodriovali odliSné rozhodnutie oboch veci a na strane druhej nedavali dévod na
preruSenie konania.

V suvislosti s posudkom D. E. a jeho ochorenim v priebehu pripravy posudku trva Zalobca na tom, Ze
Zalovany ho mohol objednat’ kedykolvek, ked sa dozvedel o podani Zaloby, av8ak tak neurobil, navyse
obsahovo oznagil Zalobca posudok za bezvyznamny pre rozhodnutie vo veci.

V suvislosti s popieranim Zalovaného uzatvorenia dohody medzi stranami o uZivani celej stavby tak,
Ze po jej rozdeleni na nebytové priestory so samostatnymi externymi vstupmi budu vSetky jednotlivé
nebytové priestory uZivané stranami spolo¢ne ich spoloénym prenajimanim tretim osobam uviedol, Ze
takyto postoj je v rozpore s dlhodobym stavom uzivania nehnutelnosti, ktory bol preukdzany najomnymi
zmluvami na jednotlivé nebytové priestory a podaniami samotného Zalovaného, ktory dosial opak ani
netvrdil. Takyto stav uzivania pretrval mnoho rokov, nebol nahodny ale stranami vedome vytvoreny.

Za uplne nepodstatné pre vec mal Zalobca to, €i sa Zalovany zdrziaval v spolo€nej veci kaZzdodenne,
¢i mal vo svojom Diskobare Elan hosti a podujatia kazdy den, alebo tak konal na zaklade vlastného
rozhodnutia iba v niektoré dni. Ani najomca neplati za predmet najmu najomné iba za tie, ked sa
v lom skuto¢ne nachadza. Samotna povaha prevadzky Diskobaru Elan v nebytovom priestore zjavne



vylu€uje akési striedavé uzivanie tohto nebytového priestoru po dfioch oboma stranami, ktoré naznacuje
Zalovany.
Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolacej duplike Zalobcu nesuhlasil, resp. za nepravdivé oznagil tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany mal rovnako moznost sudu predlozit dOkazy podla vlastného uvazenia. Sud vo i
Zalobcovi, ktory svoje podania a listinné dékazy dorudil takmer pol roka po uplynuti lehoty stanovenej
sudom, neuplatnil a prihliadal na vSetky takto oneskorene doru€ené podania Zalobcu a takto oneskorene
navrhnuté a predloZzené dbkazy, naopak vocCi Zalovanému sudcovsku koncentraciu uplatnil a to vyluéne
jednostranne, ¢o je neakceptovatelnym zasahom do jeho prav a poruSenim principu rovnosti zbrani
v civilnom sporovom konani.

Trval na tom, Ze o nim podanom navrhu na preruSenie konania bol konajuci sud povinny rozhodnut
a svoje rozhodnutie oddvodnit, ¢o sa nestalo, ¢o zaklada dévodnost odvolania.

Nestotoznil sa ani s nazorom Zalobcu k posudeniu opodstatnenosti namietky zaujatosti konajuce;j
sudkyne a trval na tom, Ze dévodnost’ namietky bol prisludny posudit nadriadeny sud.

Zalovany takisto trval na tom, Ze od poéiatku tvrdil, Ze Ziadna dohoda spoluvlastnikov neexistuje, a ze
jednotlivé Casti stavby sa prenajimali vzdy ad hoc, ked sa strany rozhodli a dohodli na prenajme tej-
ktorej Casti stavby.

Zalovany tvrdil, Ze Zalobca tieZ vyluéne uZival niektoré priestory a okrem toho niektoré &asti stavby
Zalobca dal bez suhlasu Zalovaného aj do bezodplatného uzivania tretim osobam, ¢o Zalovany v konani
tvrdil a Zalobca to nikdy nerozporoval. Je to v rozpore s tvrdenim Zalobcu o udajnej existencii dohody
spoluvlastnikov.

Trval tiez na tom, Ze v pripade uréenia rozsahu naduzivania spoluvlastnickeho podielu jednym
spoluvlastnikom, je asovy rozsah uZivania spolo&nej veci relevantny, pretoze je potrebné ustalit vakom
rozsahu (vratane ¢asového) bol druhy spoluvlastnik z uzivania spolo¢nej veci skuto&ne vyluceny.
Zotrval na podanom odvolani ako aj na obsahu podanej odvolace;j repliky a tomto vyjadreni.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v€as zalovanym
ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 — 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatefom (§ 380 a § 365
CSP), preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nie je mozné vyhoviet, rozsudok je vecne spravny a ako taky ho preto potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP) s vynimkou tej Casti, v ktorej pripustil spatvzatie zaloby, rozsudok zrusil a konanie zastavil (§
370 CSP).

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 22. augusta 2023 o 10.20 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v Kosiciach €. dveri 202, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na uUradnej tabuli
a zaroven zverejneny na webovej stranke tunajdieho sudu 16.8.2023.

10. Zalovany odévodnil odvolanie tym, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), vec nespravne
pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava (§ 365 ods. 1 pism. b/), nevykonal navrhnuté dékazy (§ 365
ods. 1 pism. e/ CSP), rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 365 ods.1 pism. ¢/ CSP) a konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§365 ods. 1 pism. d/ CSP).

11. Odvolaci sud oboznamenim sa s obsahom spisu, rozsudkom samotnym, ale i konanim ktoré vydaniu
rozsudku predchadzalo dospel k zaveru, Ze nedoslo k naplneniu ani jedného z uplatnenych odvolacich
dovodov.

12. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu postacujucom pre néleZité zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, pricom rozsudok aj nélezite odévodnil. Vo veci ani nerozhodoval vylu¢eny sudca, ani neboli
zistené Ziadne porusenia procesnych prav v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces a nebola zistena ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace
s predmetom konania. Sud dostatoCne a presvedcivo objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
vysvetlil pre€o mal narok Zalobcu za dévodne uplatneny a preo uplathenému Zalobnému navrhu
vyhovel. Sud spravne, vzmysle § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1,2 Ob¢&. zak. posudil narok Zzalobcu ako narok
podielového spoluvlastnika vylu€eného z uzivania vymedzenej €asti spolo€nej veci/priestorov discobaru
v OC Elan uplatneny proti druhému podielovému spoluvlastnikovi uzivajucemu tuto €ast spolo¢nej
veci nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, vychadzajuc pritom z preukdzanej dohody podielovych
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou .

14. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny v celom rozsahu a odvolaci sud sa s jeho dévodmi
stotoZhuje. Na spravnosti skutkovych zisteni a pravnych Uvah sudu prvej inStancie, ako ani na spravnosti
dovodov napadnutého rozsudku nie je spdsobilé ni€ zmenit ani podané odvolanie.

15. Odvolaci sud preto v odbévodneni svojho rozsudku v sulade s § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku, ako uz vy3Sie uviedol a reagujuc
na odvolacie namietky Zalovaného/odvolatela a na zdbraznenie spravnosti ddovodov napadnutého
rozsudku doplifia:

16. Podstatou odvolacej namietky odvolatela, resp. odvolacieho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie bol pravny nazor odvolatela, podla ktorého pre posudenie
otazky, i Zalovany ako podielovy spoluvlastnik uziva predmet podielového spoluvlastnictva nad ramec
spoluvlastnickeho podielu, nie je spravne zistovat a posudzovat uzivanie len vymedzenej €asti budovy
- obchodného centra Elan, konkrétne priestorov Elan Disco Baru, resp. Elan Disco Clubu o vymere
370 m2 (ako sa domahal Zalobca), pretoZe ide len o Cast spolo€nej stavby, ktora ast nie je spolo¢nou
vecou, iba Castou spolo€nej veci. Argumentoval Ze nejde o samostatny predmet viastnickeho prava
ani o nebytovy priestor v pravnom slova zmysle. Spolo¢nou vecou je cela stavba obchodného centra,
a preto pri zistovani miery uzivania spolo¢nej veci v medziach alebo nad rozsah spoluvlastnickeho
podielu je potrebné zvaZovat stavbu (budovu) ako spoloénu vec spoluvlastnikov, ktorej celkova vymera
podlahovej plochy je 3638 m2, a teda uzivanim Casti stavby, vymedzenej ako Elan Disco Bar, vo
vztahu k uzivaniu ktorej len vylu¢ne Zalovanym si uplatnil Zalobca narok na ndhradu za naduzivanie
nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, nedochadza k naduZzivaniu spolo€nej veci. Su¢asne
argumentoval, Ze Zalobca mohol sdm uzivat iné priestory v spolo¢nej veci, napr. hned vedlajSie priestory
ako Cast stavby.

17. Odvolaci sud sa s takto prezentovanym pravnym nazorom odvolatefa nestotoZhuje, ale naopak,
povaZzuje za spravne pravne posudenie veci zavery sudu prvej inStancie, k akym dospel v napadnutom
rozsudku, kedy sud posudil otdzku naduzivania spolo¢nej veci Zalovanym vo vztahu k €asti stavby,
za ktoru ¢ast mal Eldn Disco Club o vymere 370 m2, ktord Cast uZival vylune len Zalovany,
odbévodniac svoj zaver samostatnym charakterom tejto Casti stavby (akoby nebytovym priestorom)
a zistenou dohodou sporovych stran ako podielovych spoluvlastnikov o spésobe uzivania predmetu
spoluvlastnictva spoloénym prenajimanim jednotlivych €asti nehnutelnosti/ vymedzenych priestorov
majucich samostatny charakter, najomcom. Tuto okolnost Zalovany spociatku vobec nespochybrioval.
Opodstatnené nie je ani tvrdenie odvolatela, Ze sud skutkové zistenie o uZivani vylu¢ne Zalovanym
Casti budovy-Elan Disco Bar posudzoval ako uzivanie nebytového priestoru v jeho pravnom slova
zmysle. Z odévodnenia je zrejmé, Ze aj ked' sud pouzival v suvislosti s predmetnym priestorom Elan
Disco Baru termin ,nebytovy priestor®, nepovazoval ho za nebytovy priestor v pravnom slova zmysle,
ale vychadzajuc z najomnych zmllv uzatvaranych spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorymi prenajimali
samostatné Casti stavby/nehnutelnosti ako nebytové priestory, mal sud tak konkrétnu predmetnu Cast
nehnutelnosti ako i dalSie také priestory v nehnutelnosti za nebytovy priestor, resp. nebytové priestory vo
faktickom slova zmysle. V kontexte posudzovanej veci, spdsobu uzivania konkrétne vymedzenej Casti
spolo&nej nehnutelnosti, to odvolaci sud povazuje za opodstatnené a spravne, bez potreby trvat na tom,
Ze konkrétna vymedzena €ast' spolo¢nej nehnutefnosti by musela byt’ de iure nebytovym priestorom.



18. Odvolaci sud v tychto suvislostiach poukazuje/odkazuje na Stanovisko k rozhodovaniu sudov vo
veciach podielového spoluvlastnictva, resp. jeho vyber publikovany pod Cpj 8/1972, Rc 54/1973 (NS
SR) vyberajuc z dovodov stanoviska:

.Pravo uzivat vec, ktora patri vlastnikovi (§ 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) prislicha pri podielovom
spoluvlastnictve vSetkym spoluvlastnikom spoloéne a mierou opravneni kazdého z nich je jeho
spoluvlastnicky podiel (§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Okrem tejto rdmcovej Upravy niet
v Obgianskom zakonniku osobitnych ustanoveni o tom, ako maju spoluvlastnici vec spolo¢ne uzivat.
Za tohto stavu je v prvom rade vecou spoluvlastnikov, aby sa o tom, ako budu spolo€nu vec uzivat,
sami dohodli. Predpoklada to aj § 139 Obcianskeho zakonnika, ktory umoZiiuje, aby sa spoluvlastnici
v pripade nezhody o svojich pravach a povinnostiach obratili na sud. Ak si teda spoluvlastnici nebudu
vediet sami upravit uzivanie spolo¢nej veci, rozhodne o spdsobe spolo€ného uzivania sud na zaklade
citovaného ustanovenia. Pri Uprave spolo€ného uzivania prichadzaju do uvahy tieto zakladné mozZnosti:
al rozdelenie uZivania veci tak, Ze jednotlivi spoluvlastnici budu uzivat urcité im vydelené Casti spolo¢nej
veci, b/ jeden zo spoluvlastnikov bude uzivat' celu vec a ostatni dostanu nahradu (spravidla pefaznu),
¢/ vetci spoluvlastnici budu vec uzivat striedavo v uré€itych ¢asovych obdobiach. V konkrétnom pripade
bude mozné tieto jednotlivé spésoby uzivania rozli¢ne kombinovat...*

19. Aj podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo 1524/2001, spoluvlastnici sa mézu pri hospodareni so
spolo&nou vecou dohodnut' v zmysle § 139 Obgianskeho zakonnika na kazdej konkrétnej veci, mézu sa
dohodnut aj na rozsiahlej Uprave uZivania celej veci...Podla existujucej judikatury pojem ,hospodarenie
so spolonou vecou“ v zmysle § 139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zahffia aj uzZivanie spolo€nej
veci jej spoluvlastnikmi. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze rozhodujucim faktorom pri rozhodovani
o hospodareni so spolo¢nou vecou je iba velkost spoluvlastnickych podielov, bez ohladu na to, €i ide
medzi spoluvlastnikmi o beZné alebo nie bezné zaleZitosti. Nemozno z neho vyvodit, Ze by nezhody
podielovych spoluvlastnikov pri hospodareni so spoloénou vecou mohli byt rieSené len v jednotlivostiach,
tj. pri kazdom konkrétnom pripade nezhody, a Ze by sa nemohli ohladom uzivania spolo¢nej veci
trvalo vymedzit sféry &i €asti (u nehnutefnosti urcité priestory) takej veci, v ktorych by uzivanie
a nakladanie s fiou (v ramci zachovaného spoluvlastnictva) prislichalo vyluéne (alebo spolo¢ne s dalSim
spoluvlastnikom) tomu ktorému zo spoluvlastnikov.

20. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo 1493/2009, dohoda spoluvlastnikov o hospodareni
so spolo¢nou vecou je bezformalnym pravnym ukonom, nemusi byt pisomna ani vtedy, ak sa tyka
nehnutelnej veci a mdze byt uzatvorena aj Ustne alebo konkludentnou formou.

21. Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajiucom jeho
spoluvlastnickemu podielu, je dané zakonom a vyplyva z prava spoluvlastnika podielat sa na uzivani
spolo&nej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. Ide o nahradu za obmedzenie spoluvlastnickeho
prava.

22. V suvislosti s otdzkou vymedzenia spolo¢nej veci podielovych spoluvlastnikov ako predmetu
ich podielového spoluvlastnictva nebolo sporné medzi stranami, Ze spolo¢nou vecou je stavba —
budova obchodného centra Elan. Zalobca v konani netvrdil a neargumentoval, Ze spolo&nou vecou
by boli jednotlivé relativne samostatné &asti stavby/budovy obchodného centra majuce de facto
(nie de iure) charakter nebytovych priestorov, ale pre Uspech v spore argumentoval a poukazoval
na dohodu Zalobcu a Zalovaného o spbsobe uzivania spolo€nej veci - stavby/budovy obchodného
centra spOsobom spolo&ného prenajimania jednotlivych &asti stavby, ktoré sporové strany cielene
na zaklade spolo€nej dohody stavebnymi upravami po nadobudnuti budovy/stavby vytvorili (kvazi/
akoby nebytovych priestorov) tretim osobam. Odvolaci sid ma za opodstatnené zavery sudu prvej
inStancie, Ze uzavretie takej dohody medzi sporovymi stranami ako podielovymi spoluvlastnikmi bolo
dostatoCne preukazané a vyplyva z predlozenych najomnych zmlav, ktoré Zalobca a Zalovany spoloéne
ako prenajimatelia uzatvarali s tretimi osobami. Preto obrana zalovaného, Ze Zalobca mohol uzivat iné
volné priestory/Casti v spoloénej nehnutelnosti, vzhfadom na preukazany dohodnuty spésob uZzivania
spoloénej nehnutelnosti, je irelevantnd, resp. nepostacujica na iny zaver nez ten, Ze zalovany v rozpore
s dohodou (resp. bez dohody) uzival predmetné priestory Disco Baru ako konkrétnu €ast’ spolo€nej
stavby ur€enu na spolo¢né prenajimanie spoluvlastnikmi, nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.

23. Aj pokial odvolatel v odvolani mal za nespravne pravne posudenie to, Ze sud prvej inStancie jeho
obranu spocivajucu v poukazovani na ,velmi obmedzené uzivanie* predmetnych priestorov iba dva dni



v tyzdni (piatok a sobota od 18.00 do 04.00 hod.) oznadil za irelevantnu, nejde o nespravne pravne
posudenie. Zalobca v konani uviedol, Ze nie je rozhodujdce, ¢o Zalovany v konani uzivanim predmetného
priestoru ziskal (kolko hodin denne ho skuto&ne uZzival), ale to, o Zalobca stratil moZnostou tento
priestor uzivat' v désledku jeho vylu&enia z uzivania. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie v tejto
suvislosti poukazal, resp. dévodil aj znemoznenim uzivania priestorov na iné ucely ako prevadzkovanie
diskotéky vzhladom na uspbsobenie dotknutych priestorov. Aj ak odvolatel tieto zavery sidu oznaduje
za svojvolné a nezakladajuce sa na ziadnych dékazoch, samotny odvolatel netvrdi, neoznaduje dokazy
a nepreukazuje opak, akym spbésobom by predmetné, nim vyluéne uzivané priestory diskotéky/Disco
Baru mohol su&asne uzivat Zalobca, &im by malo, resp. mohlo byt vyluéené vyluéné uzivanie priestorov
Zalovanym, resp. Zalobcom tvrdené naduZzivanie spolo¢nych priestorov.

24. Za nespravne skutkové zistenia, resp. nedostatoCne odévodnené, pripadne nepreukazané oznadil
odvolatel/Zalovany zavery sudu, Ze Disco Bar prevadzkoval aj v roku 2018, a to len na zaklade fotografii,
resp. inzercii a reklam o konani v predmetnych priestoroch diskoparty, ktoré dékazy predloZzil Zalobca.
Odvolatel vSak vzpati sam uviedol, Ze v roku 2018 dotknuté priestory uzival, hoci tvrdiac, Ze ,iba
maximalne 5 dni, a to v obdobi velkonoénych a vianoénych sviatkov®, a teda nie celé Zalované obdobie.
Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom v tom, Ze zo Zalovanym predloZzeného Cestného vyhlasenia jeho
zamestnankyne F. K. vyplynulo uzZivanie priestorov diskotéky po€as viano€nych sviatkov v roku 2018,
a teda bolo na Zalovanom, ak tvrdi opak, Ze i8lo len o obmedzené uZivanie, a teda priestory mohol
vyuzivat i Zalobca, takéto tvrdenie preukazat, najma, akym spésobom subezne v tom istom obdobi
mohol uZivat tie isté priestory Zalobca. Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na vazne narusené
vzajomné vztahy spoluvlastnikov, nedlo o realnu moznost. Neopodstatnené su i namietky Zalovaného,
resp. jeho nesuhlas so zaverom sudu prvej indtancie vysloveny v odseku 51. odévodnenia rozsudku
o uspdsobeni dotknutych priestorov na prevadzkovanie diskotéky, na zaklade ¢oho vylugil sud moznost
uzivania tychto priestorov v priebehu ich vyuZivania Zalovanym (mimo vymedzenych €asov v piatky
a soboty) na iny udel. Zalovany v8ak opéat nepreukazal toto svoje tvrdenie, resp. argument, Ze priestory
diskotéky boli spdsobilé na ich iné uzivanie druhym spoluvlastnikom v priebehu tyzdna.

25. Odvolaci sud dodava, Ze za podstatnu vS8ak povazuje dohodu spoluvlastnikov o spoloénom uzivani
(aj) predmetnych dotknutych priestorov formou ich spolo&ného prenajimania, ktord bez toho, aby sa
strany sporu/podielovi spoluvlastnici dohodli na jej ukonéeni, zalovany porusil a za¢al uzivat predmetny
dotknuty priestor vyluéne sam a osobne.

26. Pokial odvolatel/Zalovany namietal, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dbkazy, ¢im malo dojst
k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, uvadza odvolaci sud, Ze je vecou
sudu, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona a ktoré nie, ktoré rozhodnutie sudu v8ak nie je a nemdze
byt svojvolné, ale len odévodnené. V posudzovanej veci sud prvej inStancie nevykonanie Zalovanym
navrhnutych dékazov zdévodnil, a to v odseku 42. odévodnenia rozsudku. K navrhom Zalovaného na
dodatocné vypocutie Zalobcu i Zalovaného, svedka D. C. A., ktory mal ozrejmit, ako sa uzivali predmetné
nebytove priestory a vykonanie obhliadky za tym istym ucelom - ako boli nebytové priestory - diskobar
uzivané, vysvetli sud, Ze nepripustil vykonanie tychto dékazov, nakofko mal za dostatone vypocutého
tak Zalobcu, aj Zalovaného, vysluch svedka a obhliadku predmetnych priestorov za u¢elom zistenia,
ako boli uzivané predmetné priestory nepripustil s odévodnenim, Ze predmetom konania nebolo to, ako
boli uzivané predmetné priestory a su€asne zdévodniac, Ze vykonanym dokazovanim mal dostatone
preukdzané rozhodné skutkové okolnosti pre rozhodnutie vo veci. Taktiez poukazal na sudcovsku
koncentraciu konania, a to aj v suvislosti s navrhmi Zalovaného na odro€enie pojednavania za u¢elom
predloZenia znaleckého posudku.

27. Odvolatel namietol aj nevykonanie vysluchu znalca D. O., ktory vyhotovil znalecky posudok
predloZeny v konani Zalobcom. Odvolatel dovodil, Ze znalec nemal pri vypracovani znaleckého posudku
dostacujuce informacie o technickom stave predmetnych priestorov, ich vybaveni a zariadeni a tvrdil, Ze
vyhotovil znalecky posudok bez toho, aby predmetné priestory videl, ktory nedostatok mal za potrebné
odstranit vysluchom znalca. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze napriek uplatneniu takejto
odvolacej namietky, odvolatel nevytkol Ziadne konkrétne chyby &i nedostatky predloZzeného znaleckého
posudku, a preto sa nejavi ani nevykonanie tohto dOkazu za také, ktorym by doSlo k naplneniu
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, pretoZe nie je zrejmé aké nespravnosti
znaleckého posudku nim mali byt vlastne odstranené.



28. Aj v suvislosti s neposkytnutim Zalovanému dodatoCnej lehoty na predlozenie sukromného
znaleckého posudku, ¢o sud prvej inStancie oddvodnil sudcovskou koncentraciou konania, odvolaci
sud ma za to, Ze postupoval spravne. Dodava, Ze predloZeny znalecky posudok 9/2022 znalca D.
E. vyhotoveny vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu nebytového priestoru o vymere 275 m2
v prevadzkovej budove v A., sup. €. XXX na parcele KN ¢. 1020/1, kat. uz. A. je pre posudenie veci
bez pravneho vyznamu.

29. Napokon k namietkam ohladom procesnych pochybeni sudu, uvadza odvolaci sud, Ze o naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP pdjde vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, ktorym dochadza k znemozneniu realizacie prav strany sporu, dosiahne taku intenzitu, ktora
umozni dévodny zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Obsah prava na spravodlivy
proces je pomerne Siroky, mozno sem zaradit' o.i. napr. pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dbkazy,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia... Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte
celého konania. Preskimanim obsahu spisu, rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze procesnym postupom sudu v danej veci nedo$lo k dotknutiu, resp.
poruSeniu procesnych prav Zalovaného ako strany sporu v takej miere, Ze by tym bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces.

30. Pokial Zalovany v tejto suvislosti namietal, Ze nemal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie
vzhlfadom na doru€enie mu podani Zalobcu véitane sukromného znaleckého posudku v €ase kratko
pred pojednavanim, argumentujuc sucasne tzv. covidovou situaciou a nudzovym stavom na Slovensku,
ako aj praceneschopnostou zalovaného, odvolaci sud zastava nazor, Ze zakonna lehota na pripravu
na pojednavanie v zmysle § 178 ods. 2 CSP v kazdom pripade zachovana bola. Okrem toho, podfla §
157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. Je teda zdkonnou povinnostou sudu
zabezpedit taky procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa Zalobca obratil na sud so Ziadostou o rozhodnutie. Tato povinnost vyplyva pre sud aj z ¢lanku
17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

V suvislosti s pochybenim sudu, ked tento nerozhodol o navrhu Zalovaného na prerusenie konania
do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 19C/88/2019,
ktory navrh Zalovany na pojednavani 10.12.2021 zdbvodrioval ,zaujmom jednotnej aplikacie pravnych
predpisov Okresnym sudom Michalovce®, ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania z 10.12.2021,
resp. ,z dévodu, aby bolo zrejmé, €i sa pravne zavery, resp. spésob hodnotenia skutkového stavu
mdze uplatnit aj v tomto spore®, ¢o uviedol v podani z 10.12.2021, nejde o vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedze proti rozhodnutiu/uzneseniu sidu o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania ani nie je pripustné odvolanie (§ 357 pism. n/ CSP a contrario) a samotné
rozhodnutie (nepravoplatné) Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C/88/2019 Zalovany napokon do
konania predloZil, pri€om sud prvej indtancie jeho zavery nemal za podstatné pre rozhodovanie v dane;j
veci, s ¢im sa odvolaci sud stotoZhuje.

31. Neopodstatnené su i namietky Zalovaného/odvolatela namietajuceho v odvolani, Ze sud prvej
inStancie sa nalezZite a kvalifikovanym spésobom nevyporiadal s judikaturou nim oznacenou v odsekoch
86. az 93. odvolania tvrdiac, Ze sudom prezentované pravne posudenie je zjavne nespravne
a s judikaturou zalovanym uvedenou v odsekoch 94. a 95. odvolania sa nevyporiadal vobec. Sud
sa so Zalovanym oznalenymi rozhodnutiami sudov vyporiadal postadujicim spbésobom a spravne
v odseku 52. rozhodnutia; pokial sa tyka oznacenych rozhodnuti krajskych sudov, ani v jednom z nich
sa nerieSi skutkova situacia obdobna tunajSiemu zistenému skutkovému stavu, predmetom podielového
spoluvlastnictva sporovych stran v danych veciach boli byty, pripadne pozemky. Okrem toho rozhodnutia
krajskych sudov ani nemozno mat za ustalenu rozhodovaciu prax. Ustalenou rozhodovacou praxou
nie su ani zalovanym oznaCené rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/218/2018 z 25.4.2018, resp.
6Cdo/184/2010 z 27.10.2010, ani jedno z nich nebolo publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk NajvysSieho sudu SR ale ani nie su pouzitelné pre posudenie tunajSej veci. Spolo&nou
vecou/predmetom podielového spoluvlastnictva v konani zn. sp. zn. 3Cdo/218/2018 boli nehnutelnosti
- rodinny dom a suvisiace pozemky, teda nehnutelnosti uréené na byvanie, v ktorych po rozvode
zostal byvat' podielovy spoluvlastnik - byvaly manzel. V pravnej veci sp. zn. 6Cdo/184/2010 predmetom
podielového spoluvlastnictva zalobcov a zalovaného bola nehnutefnost — pozemok.



32. V suvislosti s namietkou nepreskumatefnosti rozsudku vo vztahu k vyske priznaného naroku, ked
sud vysku priznaného naroku zdévodnil poukazom na zavery znaleckého posudku D. O., o vSeobecnej
hodnote najmu dotknutych priestorov spolu vo vySke 72.159 eur, z oho 1/2 predstavuje 36.079,70
eura, €o je suma nekoreSpondujuca s vySkou priznaného naroku vyrokom |I. rozsudku, ked sud
priznanim sumy 36.515 eur priznal zalobcovi narok tak, ako si ho Zalobca uplatnil (v plnej vyske), ¢o
nekoreSponduje so zavermi znaleckého posudku, Zalobca po rozhodnuti sudu prvej inStancie rozsudkom
z 10.12.2021 podanim - vyjadrenim z 2.3.2022, vzal Zalobu &iastoCne v Casti o zaplatenie 435,31 eura
s prisl. spat a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. S Ciasto€nym spatvzatim Zalovany suhlasil. Odvolaci
sud preto pripustil spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie 435,31 eura spolu s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 1.5.2019 do zaplatenia a v tejto Easti konanie zastavil, su¢asne rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku I., pokial sa tyka zaplatenia 435,31 eura spolu s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 1.5.2019 do zaplatenia, zrusil.

VySSieuvedenym postupom (CiastoCnym spatzatim Zzaloby vo vy3ke vzniknutého rozdielu medzi
sumou prisudenou vo vyske podla Zalobného navrhu Zalobcu a sumou vyplyvajiucou zo znaleckého
posudku) podstata tejto namietky (nepreskimatelnost) odpadla, resp. stala sa namietka nedévodnou
a neopodstatnenou.

33. V suvislosti s uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP (rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud), dévodil odvolatel, Ze vzniesol na pojednavani 10.12.2021
namietku zaujatosti sudkyne, aviak napriek tomu sud prvej inStancie vec nepredloZil nadriadenému sudu
na rozhodnutie (pretoZe pokial Zalovany namietol zaujatost’ sudkyne z dévodu jej pomeru k pravnemu
zastupcovi Zalobcu, posudil ju sud prvej inStancie ako oneskorene podanu, resp. pokial Zalovany
namietol zaujatost’ sudkyne pre jej pomer k Zalovanému, posudil sud prvej inStancie, Ze sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti spocivajucich v procesnom postupe sudu). Mal tak za to, Ze vec rozhodol
vylu€eny sudca/sudkyna a bol naplneny oznaceny odvolaci dévod.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom namietky zaujatosti vznesenou Zzalovanym na pojednavani
s tym, Ze sa o dbévodoch vylu€enia sudkyne dozvedel 8.12.2021, ako aj oboznamiac sa s dévodmi,
na zaklade ktorych sud prvej inStancie mal za to, Ze namietka zaujatosti nebola Zalovanym uplatnena
v&as, posudil zistené okolnosti a ako nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze namietku Zzalovaného nie je
mozné povazovat za oneskorene podanu v zmysle § 53 ods. 1 CSP a je ju potrebné povaZovat za taku,
ktora ma nalezitosti v zmysle § 52 ods. 2 CSP, a preto vzhladom na v&asnost podania namietky bolo
potrebné, aby sud prvej instancie v zmysle § 54 ods. 1 CSP vec predlozil nadriadenému sudu spolu
s vyjadrenim namietaného sudcu. KedZe Ziadne takéto stanovisko namietanej sudkyne nebolo dané,
tunajSi sud uznesenim sp. zn. 2Co0/100/2022 z 27.6.2023 vratil vec sudu prvej inStancie za uéelom,
aby sa namietnuta sudkyfa A. P. B. k namietke zaujatosti uplatnenej Zalovanym tvrdiacim existenciu
pomeru sudkyne k pravnemu zastupcovi Zalobcu, vyjadrila.

34. Namietana sudkyna A. P. B. vo vyjadreni z 2.8.2023 k dévodu uvedenému v namietke zaujatosti
vznesenej Zalovanym, teda k pomeru k pravnemu zastupcovi Zalobcu JUDr. Petrovi Kerecmanovi udala,
Ze nema a nikdy nemala ziaden, &i uz priatefsky alebo nepriatelsky vztah k pravnemu zastupcovi
Zalobcu, osobne ho nepozna, podas $tudia na Pravnickej fakulte UPJS sa s nim nestretavala ani
neprichadzala do kontaktu, stretavala sa iba so spoluziakmi so svojej skupiny, s inym spoluziakmi
z ro¢nika sa nestretavala a nebola s nimi v kamaratskom vztahu, plati to aj pre obdobie po skon&eni
pravnickej fakulty az doposial. Kamaratsky vztah pocas Studia mala, ako uz vySSie spomenula, iba so
spoluziakmi zo skupiny a po skon&eni Studia sa s tymi, ktori sa tieZ stali justiCnymi ¢akatefmi a neskor
sudcami, s tymito je v kontakte doposial. Informéacie pravneho zastupcu zalovaného o tom, Ze ma
nadstandardny vztah k JUDr. Petrovi Kerecmanovi, resp. akykolvek vztah, oznadila za nepravdivé. To,
Ze su obaja absolventmi PF UPJS v Kosiciach, roénika 1995, nezaklada jej pomer k tomuto pravnemu
zastupcovi zalobcu. KedZe k pravnemu zastupcovi je bez pomeru, neciti sa zaujata. Zotrvala aj na
vyjadreni k namietke zaujatosti v odseku 41. odévodnenia rozsudku.

35. Samostatné rozhodnutie o zaujatosti sudcu vydava odvolaci sud len vtedy, ak strana sporu vznesie
namietku zaujatosti sudcu rozhodujuceho vo veci na sude prvej indtancie v priebehu konania pred sidom
prvej inStancie, ak vSak je takato namietka jednym z dévodov odvolania, rozhoduje o nej odvolaci sud
v ramci rozhodnutia o odvolani (uznesenie NS SR sp. zn. 29Cdo/901/2000 zo 6.9.2000).

Z vySSieuvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie otazku v€asnosti uplatnenej namietky zaujatosti
sudkyne pre jej tvrdeny pomer k pravnemu zastupcovi Zalobcu, neposudil spravne a preto ani vec
nepredloZil na rozhodnutie nadriadenému sudu. V odvolacom konani preto odvolaci sud posudzoval, &i



tym mohlo déjst k tomu, Ze by spor bola rozhodovala vylu¢ena sudkyfa a teda naplneniu odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, prip. § 365 ods. 1 pism. c/CSP.

Subjektivne hladisko sporovej strany, pripade sudcu samotného je podnetom na rozhodovanie
o eventualnej zaujatosti, avSak rozhodovanie o tejto otdzke musi byt vyluéne na zaklade hladiska
objektivneho. To znamena, Ze nie je pripustné vychadzat len z pochybnosti o pomere sudcu k pravnemu
zastupcovi Zalobcu, ale i z hmotnopravneho rozboru skuto€nosti, ktoré k tejto pochybnosti viedli.
K vylu€eniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci méze dojst’ len vtedy, ak je evidentné a nie je
sporné, Ze vztah sudcu k danej veci, sporovym strandm alebo ich zastupcom dosahuje taku povahu
a intenzitu, Ze aj napriek zakonom stanovenej povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne
rozhodnut. V danej veci odvolaci sud Ziaden takyto vztah sudkyne k pravnemu zastupcovi Zalobcu
nezistil (Zalovany svoje pochybnosti nepreukazal, sudkyria akykolvek taky vztah vo svojom vyjadreni
poprela, rovnako aj pravny zastupca Zzalobcu) a sudkyria teda z prejednania a rozhodovania veci v konani
na sude prvej indtancie nebola vylu¢ena, a teda v posudzovanej veci nerozhodoval nezakonny sudca,
a teda nedoslo ani k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Odvolaci sud sa
preto len v odévodneni svojho rozhodnutia sa zaoberal vznesenou namietkou zaujatosti, tuto neposudil
za preukazanu, resp. zaujatost nezistil, a preto ani osobitnym vyrokom o vylu€eni sudkyne vo vydanom
rozsudku nerozhodoval.

36. Vzhladom na vSetko vysSieuvedené, ako aj poukazuc na dévody uvedené v rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v Casti,
v ktorej vzal Zalobca Zalobny navrh spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, avdak skér ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodol o pripusteni spatvzatia, zrusil rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v tejto Casti a konanie zastauvil.

37. Podrla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP sud priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani Uspesny, narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalovanému, ktory
v odvolacom konani Uspech nemal. Vzhladom na vy$ku &iasto&ného spatvzatia Zalobného navrhu po
rozhodnuti sudu prvej indtancie, posudzoval sud uspech v konani bez prihliadnutia na tito sumu, taka
ktora je vo vztahu, resp. v suvislosti s prisidenou sumou celkom bezvyznamna a nepatrna.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



