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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Frederiky Zozul'dkovej v pravnej veci navrhovatelky
V. N. nar. X.X.U. byvajlcej v X.J. XX zastipenej JUDr. Janou Sandorovou advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Mlynarskej 19 proti odporcovi V. N. nar. XX.X.U. byvajuceho v
X. U. zastpeného JUDr. Martou Suvadovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach
na Floridnskej 16 v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej C. N. nar. U..U..U. zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Kosice, Stani¢né namestie 9 o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
20 7.12.2011 €.k. 15C 113/2009-122 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnom pre maloletd C. nar. XX.XX.U. a vo
vyroku o uprave styku otca s maloletou C. na ¢as po rozvode manzelstva.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zo 7.12.2011 €.k. 15C 113/2009-122 rozviedol manzelstvo
ucastnikov konania V. N. a V. N. uzavreté X.X.U. zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu M.
vo zvazku X, ro€nika U., na strane U., pod poradovym ¢&islom XX. Na €as po rozvode zveril maloletu
C. nar. XX.XX.U. do osobnej starostlivosti matky (navrhovatelky), ktora ju bude zastupovat’ a spravovat
jej majetok a otca (odporcu) zaviazal prispievat na vyZzivu maloletej 50 € mesacne od pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca matke dietata (navrhovatelke). Upravil styk otca s
maloletou C. kazdu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., kedy dieta vyzdvihne pred Skolou a o0 19.00
hod. ju odovzda matke, kazdy neparny tyzder v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00
hod., druhy sviatok viano&ny od 9.00 hod. do 17.00 hod., Velkono€nu nedelu od 9.00 hod. do 17.00
hod., kedy dieta vyzdvihne pred domom matky a v dohodnutom ¢ase odovzda matke, kazdy parny rok
cez jarné prazdniny po¢nuc sobotou od 9.00 hod. pred prazdninami do soboty po prazdninach do 17.00
hod., kazdy neparny rok cez zimné prazdniny po¢nuc druhym sviatkom viano€nym od 9.00 hod. do
soboty po prazdninach do 17.00 hod., cez letné prazdniny od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod.
nepretrzite a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8 do 17.00 hod. nepretrzite. Matke ulozil povinnost dieta na styk
s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi pred domom, kde sa zdrziava a otcovi ulozil povinnost
dieta v uvedenu hodinu odovzdat’ matke pred jej domom. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti vyroku o vyzivnom a vyroku o Uprave styku otca s maloletou C. na ¢as po rozvode manzelstva
podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata s navrhom, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu
prvého stupfia vo vyroku o vyzivhom tak, Ze otca zaviaze prispievat na vyzivu maloletej 100 € mesacne
od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. dria toho ktorého mesiace matke dietata a vo vyroku o Uprave
styku zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu stredu od 16.00 hod. do 19.00



hod., kedy dieta vyzdvihne pred Skolou a 0 19.00 hod. jej odovzda a kazdy neparny tyzdefi v mesiaci
od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy je povinna dieta na styk s otcom riadne a v€as
pripravit a odovzdat otcovi pred domom, v ktorom sa dieta zdrziava. Vyjadrila nazor, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci vzhfadom na to, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 4P 134/2009 bolo vykonané znalecké dokazovanie, na
zaklade ktorého bol upraveny styk otca s maloletou C. kazdy druhy vikend a na dve poobedia pocas
tyzdna, ktory nadobudol pravoplatnost 21.6.2011 v &asti o Uprave styku, ktoru vzhfadom na vek maloletej
povaZuje za dostatoénu za danych okolnosti, ked od pravoplatnosti tohto rozsudku nedo$lo k take;j
zmene pomerov, ktora by oddvodriovala rozSirenie styku aj na obdobie cez viano¢né a velkonoéné
sviatky, jarné a letné prazdniny. Vyjadrila nazor, Ze rozSirenie styku otca s maloletou prichadza do uvahy
len do buducna, a to postupnym a rozumnym navySovanim €asu, ktory by otec travil s dcérou v zavislosti
od veku a duSevnej vyspelosti maloletej. Sidom urené vyzivné 50 € mesacne pre maloletu C. povazuje
za nizke a nezodpovedajuce skutoénym moznostiam a schopnostiam otca. V tejto suvislosti zdéraznila,
Ze otec sa nezamestnal ako automechanik alebo vodi¢ uc¢elovo, a to z dévodu, aby nemusel platit vyssie
vyzivné na dcéru. Zadanim tohto druhu prace do vyhladavaga pracovnych ponuk na internete nasla
niekolko obdobnych volnych pracovnych miest, z oho vyplyva, Ze ak by mal otec seriézny zaujem
zamestnat’ sa, tak by si pracu nasiel a nebol nezamestnany od 20.6.2011. Zarovefi ma vedomost o
tom, Ze otec vykonaval ,&iernu pracu“ ako automechanik pre T. K. v spolo¢nosti P.-V.-B. v novembri az
decembri 2011, ktoré skuto€nosti boli predmetom dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice - okolie pod sp.zn. 15C 113/2009 o uréenie manzelského vyzivného.

Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze sid prvého stupna sa riadne vysporiadal so
vSetkymi tvrdeniami matky uvadzanymi v odvolani a rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej Casti
povazuje za vecne spravne, zohladhujuce vSetko v prospech maloletej dcéry Ucastnikov konania. K
tvrdeniu matky, Zze ak by bola Uprava styku otca s maloletou C. v takomto ¢asovom rozsahu v zaujme
dietata, tak by v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (4P 134/2009) bola upravena
striedava vychova maloletej a uviedol, Ze znalec striedavu vychovu neodporudil, nie vSak kvoli vztahu
medzi maloletou a nim alebo pre dévod, Ze by mal zly vplyv na maloletu, ale hlavne preto, ze komunikacia
medzi rodi¢mi je vyrazne naruSena. Prave ,komunikacia“ a nemoznost sa nijako dohodnut s matkou
dietata, bolo hlavhym dévodom, pre€o ziadal zvysit frekvenciu styku, kedZze matka mu bola ochotna
davat maloletu len v presne sudom vymedzenom Case, €o vSak vzhfadom na kratkost tohto vymedzenia
nijakym sp&sobom neprispievalo a neprispieva k budovaniu si vzajomnych vztahov medzi nim a dcérou
nehovoriac o tom, Zze samo dieta je s nim rado a ziadalo si s nim byt viacej. NavySe, znalec vo
svojom posudku striedavu vychovu v buducnosti nevylucil. Konstatoval, ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia napifia zmysel ust. § 24 ods. 4 zak.&. 36/2005 o rodine a takymto stykom si maloleta zachova
k nemu vztah, ktory je vefmi dobry. Ma za to, Zze ak sa matka snazi o zniZenie jeho styku s maloletou,
nehadji jej zaujmy, kedze dieta ma pravo na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi a navySe tomuto styku nebrani ani vzdialenost, vzhladom na to, ze
obidvaja rodicia byvaju v jednej obci. Tvrdenie matky, ze sa u€elovo nezamestnal ako automechanik,
aby nemusel platit vysSie vyzivné na dcéru, povazuje za urazlivé uz aj vzhladom na to, ze napriek
tomu, Ze bol nezamestnany a bez naroku na podporu v nezamestnanosti, Cize bez akéhokolvek prijmu,
sam a dobrovolne chcel platit na dcéru. Vyjadrenie typu ,ak by sa chcel seriézne zamestnat, tak by si
pracu nasiel“ vyznievaju nanajvy$ smieSne vzhladom na to, Ze matka je sama nezamestnana a ak by
skutoCne chcela zlepsit svoju finanénu situaciu, pracu by si predsa nasla. Jeho majetkové pomery sa
nijako nezmenili a napriek tomu je nadalej ochotny na vyzivu svojej dcéry prispievat 50 € mesacne. Na
okraj uviedol, Ze matkou tolko pretraktovana spolo¢nost A..P..B..K.. R., s.r.o. prepustila vSetkych svojich
zamestnancov z dévodu Uplnej platobnej neschopnosti a maijitel' (aj konatel spolo¢nosti) si siahol na
zivot a zomrel. Na zaklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutych vyrokoch potvrdil.

Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky kon&tatoval, Ze otec dietata bol od
16.3.2010 do 31.8.2010 zamestnany v spoloc¢nosti L. R., kde mal prijem 303,67 € a od 20.6.2011
je nezamestnany bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Na zaklade dohody o vykonani prace
pracuje ako vodi¢ v sukromnej firme za dohodnuty prijem 2 € na hodinu. Z odpisov mzdového listu
otca za rok 2011 sud zistil, Zze jeho mesacny prijem je cca 50 €. Byva v rodinnom dome, ktorého
vlastnikmi a zaroven uzivatelmi su jeho rodicia, obytné priestory pozostavaju z piatich izieb, kuchyne
a prisluSenstva. Domacnost je kompletne zariadena Standardnym nabytkom a predmetmi osobnej



potreby. Hygiena domacnosti je na primeranej Urovni. Otec dietata ma vytvorené vhodné podmienky
pre pravidelny kontakt s dietatom. Vzhladom k tomu, Ze obidvaja rodi€ia v ramci konania sp.zn. 4P
134/2009 navrhovali zverenie dietata do svojej vychovy a otec v priebehu konania navrhol, aby sud
skumal aj moznost striedavej osobnej starostlivosti, bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie z
odboru pedopsycholégie a zo zaverov posudku vyplynulo, Ze obidvaja rodi€ia su psychologicky schopni
zastavat rolu rodi€a, avSak aktualne boli zistené lepSie intelektové, osobnostné a citové predpoklady
u matky. Znalec z uvedenych doévodov odporucil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky
a styk otca s dietatom upravit’ vo frekvencii dva vikendy v mesiaci s moznostou prespania maloletej u
otca. V ramci konania bol na pojednavani vypoc€uty znalec, ktory pripustil moznost rozsirenia styku otca
s dietatom na jedno popoludnie po&as tyzdna. Vzhladom k nizkemu veku dietata zatial neodporudil
Castejsi kontakt a taktiez neodporucal striedavi osobnu starostlivost, nakolko komunikacia medzi
rodi€mi je vyrazne naruSena a svoje konflikty prenasaju na dieta. Vo vy§Som veku dietata a v zavislosti
od aktualnych vztahov méze dojst k rozsSireniu styku otca s dietatom, ako to konstatoval znalec. Kolizny
opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v asti tykajucej sa vyZivného
pre maloleté dieta a v €asti Upravy styku otca s maloletym dietatom kazdy tyzderi v stredu od 16.00
hod. do 19.00 hod., kazdy neparny tyzder v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
druhy sviatok viano¢ny v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. a po&as Velkono&nej nedele od 9.00 hod. do
17.00 hod.. Styk otca s maloletym dietatom pocas jarnych, zimnych a letnych prazdnin v zmysle zaverov
znaleckého posudku v predchadzajucom konani neodporucil upravit.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Vyroky rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov konania a zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
matky neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v
odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud na zaklade odvolania matky preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha
dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zdkonnych ustanoveni Zakona o rodine a
zakonne rozhodol o vyzivhom pre maloletu C. a o Uprave styku otca s maloletou C. na ¢as po rozvode.
Sud prvého stupna vykonal vietky dékazy vyznamné pre rozhodnutie a v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil
dokazy, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadal na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli t€astnici, v désledku €oho je odévodnenie
rozsudku sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré
tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupfia a matka ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti majice za nasledok iné rozhodnutie o vyZivhom a
uprave styku. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skutoénosti vo vztahu k predmetu konania
dospel k zaveru, ze sud prvého stupria spravne kvalifikoval skon€enie pracovného pomeru dohodou v
spolognostiL. R., s.r.o., F. XX, K. 12.10.2010 za stratu zamestnania zavinenu otcom, a nasledne spravne
vychadzal pri uréeni vyzivného z jeho prijmu 303,67 €, ktory dosahoval u tohto zamestnavatela, pretoZe
dosledne vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného je rozhodujdci prijem,
ktory by rodi€ realne mohol dosahovat a nie je prijem, ktory fakticky dosahuje preto, Ze svoje schopnosti
riadne nevyuziva, zmenil vyhodnejSie zamestnanie bez déleZitého dévodu alebo stratil zamestnanie
vlastnym zavinenim. V danom pripade je potrebné bez vyhrad pripustit staZzenu Zivotnu situaciu na
oboch stranach, ale ani aplikacia ust. § 75 ods. 1 vety druhej Zadkona o rodine nemohla mat za nasledok
uréenie vyzivného v sulade s navrhom matky, pretoZe bolo potrebné vychadzat z potencionalneho
prijmu otca, t.j. z prijmu, ktory dosahoval pred ukon&enim pracovného pomeru. PretoZe uspokojovanie
odbvodnenych potrieb dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi
rodiCov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tomto pripade pomery otca odévodriuju plnenie vyZivovace;j
povinnosti k dietatu len v rozsahu uréenom rozhodnutim sudu prvého stupfia o vyzivnom. Odvolaci



sud vo vztahu k odvolacim namietkam matky poznamenava, Ze pravo rodi¢a, ktorému nebolo dieta
zverené do vychovy, stretavat sa s tymto dietatom je jednym z jeho zakladnych prav. Na rozdiel od
inych rodi¢ovskych prav a povinnosti méze sud upravit' styk rodia s dietatom len vtedy, ak sa rodicia
v tejto otazke nedohodli. Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta
potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Len
ich vzgjomné pozitivhe pdsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata.
Vychovné pdsobenie len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok nedostatky spravania a
myslenia dietata. Negativne dosledky vznikaju najma v situécii, ked jeden z rodi€ov brani druhému
stretavat sa s dietatom, hoci druhy nedava k tomu dévod. Rodi¢&, ktorému maloleté dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, uplatfiuje pri styku s nim svoju tlohou pri vychove dietata danu mu v ust.
§ 26 Zakona o rodine. Ulohou druhého rodiéa, ktory maloleté dieta vychovava je okrem iného, aby
so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodiCa s dietatom a
to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo spravny vztah k tomuto rodiCovi. Pravu styku rodi¢a s
dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo
dietata na zachovani jeho rodinnych zvézkov v sulade so zdkonom a s vylu&enim nezakonnych zasahov
podfa €lanku 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Zasadne treba pri Uprave styku vychadzat z toho, Ze
rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného €asu, t.zn. po€as pracovnych dni
kalendarneho roka, ako aj po&as vikendov, sviatkov a prazdnin. Uprava stretavania pod tento rozsah je
obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit len za podmienok danych v ust. § 25 ods. 3 Zakona
o rodine. Ak je opravneny rodi¢ schopny sa o svoje dieta riadne postarat’ po celu dobu stretavania a
ma na to vytvorené v3etky podmienky, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol tento
styk akokolvek obmedzovany. Sud prvého stupria rozhodol spravne a zakonne, ked upravil styk otca
s maloletou C. v rozsahu zodpovedajucom priblizne polovici volného ¢asu maloletej po€as Skolského
roka, ako aj sviatkov a prazdnin, pretoZe je spravne a predovSetkym spravodlivé, aby otec, ktory je
rodiCovsky rovnako hodnotny ako matka, mohol pinit' svoju otcovsku rolu v plnej miere a rovnako je v
zaujme maloletej, ktora na zaklade Deklaracie prav dietata ma pravo byt vychovavana obidvomi rodi¢mi.
Pokial ide o odvolaciu namietku matky vo vztahu k znaleckému posudku, odvolaci sud konstatuje, Ze
doba, ktora uplynula od rozhodnutia sudu 16.11.2010, resp. od podania znaleckého posudku v priebehu
konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej C. na €as do rozvodu manzelstva
vedeného pod sp.zn. 4P 134/2009 je dostato¢na pre zaver, Ze rozSirenie styku na obdobie prazdnin
(jarné, zimné a letné prazdniny) je ddévodné a koreSponduje aj s ust. § 154 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je
pre rozhodnutie sudu vzdy rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Odvolaci sud je toho presved&enia,
Ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkové okolnosti délezité pre rozhodnutie o Uprave styku otca
s maloletou C. na ¢as po rozvode a s vysledkami hodnotenia dékazov, ktoré su su€astou odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupfia, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje, pretoZze vychadzaju zo
zisteného skutkového stavu veci, zodpovedaju zadsadam logiky a nie su v rozpore so zakonom. Z vysSie
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o vyZivnhom a vo vyroku o
Uprave styku otca s maloletou C. podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a podla § 219 ods.
2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



