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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: M. C. - HANEX, Kollarovo nam. €. 20, Bratislava,
zast. advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN, spol. s r. 0., Dunajska ul. €. 18, Bratislava, proti
odporkyni: Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie €. 3, Bratislava, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 20.
decembra 2012 ¢&. k. 24C/228/2012- 54, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni zakazal
nakladat formou prenajmu s nebytovymi priestormi s celkovou vymerou 149,19 m2 so samostatnym
vchodom z Kollarovho nam. &. 20 v Bratislave na prizemi a v suteréne nehnutelnosti nachadzajucej sa
na Zivnostenskej ul. &. 2, 4, Kollarovom nam. &. 20, parc. &. 8286, sup. &. 2939, zapisanej na LV pre kat.
Uz. Staré Mesto &. 5991, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dalej sud prvého stupna uloZil
navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej do 30 dni od doru€enia uznesenia a su¢asne mu
ulozil povinnost’ zaplatit' poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33 eur na
ucet Okresného sudu Bratislava | do 3 dni od doru€enia rozhodnutia.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, Zze odporkyna vypovedala zmluvu o
najme predmetnych nebytovych priestorov z dévodu omeskania s platbami najomného a dna 23. 10.
2012 Komisia pre nakladanie s majetkom a financie Miestneho zastupitelstva Mestskej Casti Bratislava -
Staré Mesto prijala uznesenie €. 262/2012, ktorym odsuhlasila navrh ziadatela spolo¢nosti DVP Finance
Group, spol. s r. 0. 0 ngjom predmetnych nebytovych priestorov. Z tychto skuto¢nosti sud prvého stupna
vyvodil zaver, ze boli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia vysSie uvedeného
obsahu. Preto sud prvého stupfia s poukazom na § 76 ods. 1 pism. e/, f/ nariadil navrhovatelom
navrhované predbezné opatrenie a sucasne v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. navrhovatelovi ulozil, aby v
lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podal navrh vo veci samej. O povinnosti navrhovatela zaplatit
poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud prvého stupna rozhodol podla zak. &.
71/1992 Zb.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v&as odvolanie odporkyria a napadla nim vyrok, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti zrusil.
Uviedla, Ze ako prenajimatel uzavrela dia 4. 10. 2002 s navrhovatefom zmluvu o ngjme nebytovych
priestorov €. 74/2002/322, predmetom ktorej bol najom nebytovych priestorov vo vymere 149,19 m2
nachadzajucich sa na prizemi a v suteréne domu na Kolldrovom nam. €. 20 v Bratislave. Navrhovatefl
sa pocas uzivania predmetu najmu dostal do omeskania s platenim ngjomného a preto mu odporkyna
vypovedala najomnu zmluvu. Vypoved bola navrhovatelovi doru€ena dria 23. 8. 2012 a ngjom sa skondil
uplynutim jednomesacnej vypovednej lehoty dria 30. 9. 2012. Navrhovatel vo vyzve na mimosudnu



dohodu z 3. 12. 2012 svoj dlh na najomnom uznal ¢o do dévodu a ¢o do vySky a vypoved je preto
platnym pravnym ukonom.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

V pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov eSte pred rozhodnutim o veci
samej, mbze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.)
nariadit predbeZné opatrenie. V oboch pripadoch vSak doasna uprava pomerov musi byt naliehava a
potrebna a musi byt odévodnend individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie
mozno nariadit' iba za predpokladu, Ze samotny narok je aspon osvedéeny, teda ak sa javi aspofi ako
pravdepodobny. PredbeZnym opatrenim nemozno prejudikovat kone¢né rozhodnutie o veci samej a
nemozno nariadit také predbeZné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by znemoznoval bud vébec
alebo s nadmernym taZzkostami obnovit pévodny stav.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfia toho nazoru, Ze su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel podal dfia 28. 1. 2013 na sud prvého stupna zalobu vo
veci samej, ktorou sa domaha ur€enia, Ze vypoved zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 74/2002/322
z0 4. 10. 2002 je neplatnym pravnym ukonom. Tato vec je na sude prvého stuprfia vedena pod sp. zn.
14C 24/2013. Samotny narok vo veci samej je osved€eny v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, Ze mu sud
prvého stupria vyhovie; tym v8ak odvolaci sud Ziadnym spésobom neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej. Su€asne bola osved&ena naliehava potreba do&asnej Upravy pomerov ucastnikov. Zo zapisnice
€. 17/2012 zo zasadnutia Komisie pre nakladanie s majetkom a financie Miestneho zastupitel'stva
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto konaného dnia 23. 10. 2012 totiz vyplyva, Ze tato komisia
na uvedenom zasadnuti prijala uznesenie ¢. 262/2012, ktorym vyslovila suhlas s navrhom Ziadatela
spolo&nosti DVP Finance Group, spol. s r. 0. 0 najom predmetnych nebytovych priestorov na Kollarovom
namesti €. 20 v Bratislave. Za tohto stavu je odvolaci sud toho nazoru, Ze treba do rozhodnutia vo
veci samej o ur¢eni (ne)platnosti vypovede zo zmluvy o najme nebytovych priestorov &. 74/2002/322
predbeznym opatrenim zabezpedit, aby predmetné nebytové priestory odporkyra do skon€enia konania
VO veci samej neprenajala inému subjektu. K tomu treba uviest, Ze odporkyna v odvolani nespochybnila
skuto€nosti uvedené v bode €. 1 zapisnice €. 17/2012. K tvrdeniu odporkyne, Ze navrhovatel vo vyzve
na mimosudnu dohodu z 3. 12. 2012 uznal dlh na ndgjomnom €o do zakladu i €o do vysky, odvolaci sud
uvadza, Ze tato vyzva (€. I. 47) neobsahuje uznanie dlhu zo strany navrhovatela, ale navrhovatel v nej
uvadza, Ze jeho preplatky prevySuju vySku dihu na ngjomnom.

Z toho vyplyva, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim nariadil
predmetné predbezné opatrenie. Preto odvolaci sud potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu
prvého stupna v napadnutej ¢asti, ktorou nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Vyrok uznesenia sudu prvého stupria, ktorym bola navrhovatelovi uloZzend povinnost’ zaplatit’ poplatok
za navrh na nariadenie predbeZného opatrenia 33 eur, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost.

V rozhodnuti o veci samej sud prvého stuprfia rozhodne i o trovach konania o nariadenie predbezného
opatrenia (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



