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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: R. Y., Y.N..K.., J. XX, U., Z.: XX XXX XXX, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava proti zalovanému G.N. G.,
Q.. XXX XXXX, U. T. U. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: OZ pravna pomoc
spotrebitefom, Sofiska 13, Kosice, ICO : 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklu§om, Stara Bastova 2,
KoSice, adresa na doru¢ovanie Budapestianska 8, KoSice, o zaplatenie 982,61 eura s prisl., o odvolani
vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 26.
oktobra 2012, €. k. 18C/196/2012-48 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupria v napadnutom vyroku o trovach konania medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom tak, ze vedlajSiemu Uc€astnikovi priznava nahradu trov prvostupriového konania vo
vysSke 118,16 eura a zalobca je povinny ju zaplatit na t¢et JUDr. S. J., advokata do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

VedlajSiemu ucastnikovi priznava nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 15,93 eura a Zalobca je
povinny ju zaplatit na ucet JUDr. S. J., advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odéovodnenie:
Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim
I/ konanie zastavil,

II/ vyslovil, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a Zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane
Zalovaného Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zastavenie konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1, 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov z dévodu, Ze Zalobca na vyzvu sudu nezaplatil sudny
poplatok v sume 58,50 eura.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého na nahradu trov konania
nema ziaden z u€astnikov pravo, pretoze konanie bolo zastavené. Pokial ide o nahradu trov konania na
strane vedlajSieho ucastnika, sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze vo veci samej nezacal konat, preto
trovy ktoré vznikli vedlajSiemu ucastnikovi v suvislosti s jeho pravnym zastupenim, sud nepovazoval za
ucelne vynalozené.



Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom napadol
v€as podanym odvolanim vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
vyrok zmenil a Zalobcu zaviazal zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy prvostupriového konania vo vyske
118,16 eur a dalej trovy odvolacieho konania vo vySke 15,93 eur na uc€et pravneho zastupcu JUDr.
Ladislava Miklusa.

V odbévodneni odvolania uviedol, Ze uznesenie v jeho napadnutej Casti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Za nespravne povazoval rozhodnutie sidu o trovach konania automaticky
bez toho, aby skumal zavinenie Zalobcu, ktory z procesného hladiska zavinil, ze konanie bolo zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Mal za to, Ze Zalobca po vstupe vedlajSieho uCastnika do konania
a jeho vyjadrenia k zalobnému navrhu sa rozhodol nezaplatit sudny poplatok, kedze si uvedomoval
neopodstatnenost’ svojej zaloby, pricom ho pévodne zaplatit chcel, ¢o vyplyva z toho, ze v Zalobnom
navrhu uviedol, Zze sudny poplatok zaplati na vyzvu sudu. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna
nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli. Skuto&nost, Ze sid nezacal
konat vo veci samej, eSte neznamena, ze vedlajSiemu ucastnikovi alebo hlavnému u&astnikovi nemozu
vzniknut, resp. nevzniknu trovy konania. Za absurdny povazuje aj zaver o tom, ze obcCianske zdruzenie
musi mat zo svojej podstaty odborny aparat na pravnu pomoc spotrebitefom. Umoznit na jedne;j
strane obcianskemu zdruzeniu vstupit do konania, ale nepriznat mu, ak je v konani uspesné, apriori
pravo na nahradu nakladov, ktoré s konanim vynalozil (vratane pravneho zastupenia) je nespravnym
vykladom. Uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika je potrebné povazovat za ucelne
vynalozené.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho G&astnika uviedol, Ze uplatnenie naroku na nahradu
trov konania vedfajSim u€astnikom povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, u€elové a zneuzivajuce
ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. motivované snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady
trov konania, preto na priznanie naroku na nahradu trov nie je Ziaden pravny dévod.

Odvolaci sud vec podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania, preskumal
rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku, tj. o trovach konania medzi Zzalobcom a
vedlajSim ucastnikom aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Ziaden z uéastnikov nema pravo na néhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

Ak zastavuje sud konanie, zapodieva sa pri rozhodovani o nadhrade trov konania najprv tym, ¢i niektory
z UCastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je tu treba posudzovat vylu¢ne z
procesného hladiska.

Tam, kde zastavenie konania bolo i€astnikom zavinené, sud prizna ostatnym uc¢astnikom (druhej strane)
nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynalozili na uplatfovanie alebo branenie svojho prava.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).



Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a. (V odkaze pod &iarou
je aj zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho uéastnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdZe napadnit rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluduje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i&astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
mdbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u¢astnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho UCastnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kona vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim ucastnika,
ktory je dominus litis.

V predmetnej veci vedlajSi ucastnik vstupil do konania podanim zo dfia 5.7.2012 doru€¢enym sudu
prvého stupna dfa 6.7.2012 (€.l. 36 spisu), v ktorom OZ pravna pomoc spotrebiteflom oznamilo, ze
vstupuje podla § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedlajSi UuCastnik na podporu UCastnika Aladara
Adama. V prilohe predloZilo plnomocenstvo pre JUDr. Ladislava MikluSa. Podanim doru¢enym sudu
prvého stupfia dila 25.7.2012 podal vedlajsi u€astnik vyjadrenie k Zalobnému navrhu, v ktorom vzniesol
namietku premi¢ania celého zalobného naroku Zalobcu. Sud prvého stupna vyzvou zo dna 7.9.2012
Zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 58,50 eura v lehote 10 dni s poucenim, Ze
ak sudny poplatok nebude v uréenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzvu Zalobca prevzal dna
17.9.2012. Z uvedeného dévodu sud konanie na pojednavani diia 26.10.2012 zastauvil.

Vzhfadom na to, Ze vedlajSi ucastnik ,vystupoval® na strane Zalovaného a k zastaveniu konania doslo
z dévodu zavinenia zalobcu, lebo nezaplatil na vyzvu sudu sudny poplatok, je Zalobca povinny uhradit
trovy konania Zalovanému (tomuto v8ak trovy konania nevznikli) a pretoZe vedlajsi u€astnik zdiefa osud
ucastnika na strane ktorého vystupuje, ma vedlajSi u€astnik pravo na nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik si v prvostupfiovom konani uplatnil nahradu trov konania pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a vyjadrenie k zalobnému navrhu).

Odvolaci sud vzhfadom na vys$Sie uvedené a v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu
prvého stupfia v jeho napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane
zalovaného priznal nahradu trov konania pred sudom prvého stupfia, ktoré mu vznikli v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb, a to za prevzatie a pripravu zastdpenia podla § 14 ods. 1 pism. a/, §
10 ods. 1 vyhl. vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (vyhl.) vo vyske 51,45 eura a ,rezijny pausal” za rok 2012 v sume
7,63 eura a za Ukon - vyjadrenie k zalobnému navrhu podla § 14 ods. 1 pism. b/, § 10 ods. 1 vyhl. vo
vyske 51,45 eura (§ 10 ods. 1 vyhl.) a ,rezijny pausal® za rok 2012 vo vySke 7,63 eura, t.j. spolu 118,16
eura, na ktorych uhradu zaviazal Zalobcu.

Vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani uUspech, preto na tom zaklade odvolaci sud zaviazal
Zalobcu nahradit’ vedfajSiemu Ucastnikovi aj trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho



zastupenia za 1 Ukon pravnej pomoci (odvolanie) vo vySke 8,30 eura podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 3
pism. b/ vyhl. a rezijného pausalu podla ust. § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 7,63 eura, t.j. spolu 15,93 eura.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



