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Uznesenie

Krajsky sud v PreSov v pravnej veci zalobcov 1/ P. G. rodenegj S., nar. XX.X.XXXX , bytom N. XXX/
XX, H., 2/ O. S., nar. XX.XXXX, B. Z. XX, H., zastupeny JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so
sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 2, proti zalovanym 1/ V. C. rodenej N., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. Z. XXXX/XX, N., 2/ Ing. O. D. rodenej N., nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXX, 3/ PharmDr. V. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, B., zastupenym JUDr. Slavomirom Firmentom advokatom so
sidlom v Starej Lubovni, Ulica 17. novembra 14, 4/ T. N., nar. X.XX.XXXX, bytom H. XXX, o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok zo 7.12.2012, ¢.k. 3C 244/2011-56, takto

rozhodol:

Zru$uje uznesenie a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze podanou zalobou sa zalobcovia domahali urCenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Sad prvého stupha vyzval Zalobcov, aby zaplatili spolo€ne a
nerozdielne sudny poplatok za podanie navrhu na zac¢atie konanie vo vySke 696,50 Eur s poukazom
na polozku €. 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s poznamkou €. 6 zakona o sudnych
poplatkoch ked zarovern ich poudil, Ze pokial v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatia sud konanie
zastavi. Vyzvu prevzal pravny zastupca Zalobcov 26.11.2012, avSak doteraz poplatok za podany navrh
Zalobcovia nezaplatili. Sud prvého stupnia preto v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch zastavil majuc za to, Zze boli spinené predpoklady tohto zakonného ustanovenia a o trovach
konania ucastnikov rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori ho navrhli zrusit.
V odvolani poukazali na to, Ze su€asne s odvolanim Ziadaju aj o oslobodenie od sudnych poplatkov
z ohladom na existujuce majetkové pomery. Okrem toho uvadzaju, Ze vySka stanoveného poplatku je
podla ich nazoru uréena nespravne, a to s poukazom na Sadzobnik sudnych poplatkov tvoriaci prilohu
zakona €. 71/1992 Zb.. Konkrétne poukazuju na polozku €. 1 pism. b/, ktora urcuje, ze v pripade ak
nemozno predmet konania ocenit peniazmi, je stanoveny pausalny poplatok vo vyske 99,50 Eur. Z
poznamky k poloZke 1 vyplyva, Ze z ndvrhu na zacatie konania o uréenie, €i tu pravny vztah alebo pravo
je, alebo nie je sa vybera poplatok podla pism. b/ polozky €. 1. V danom pripade sa podla Zalobcov
jedna o navrh na zacatie konania vo veci ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, konkrétne
k 7 parceldm, a teda v zmysle pozndmky k poloZke &. 1 by nemala byt kazda parcela spoplatnena
ako samotny narok, ale vzhladom na to, Ze predmetom konania je viac nehnutelnych veci, vyberie



sa poplatok len za jednu z nich a to v pausalnej vyske 99,50 Eur. V tomto pripade podfa Zalobcov
neprichadza do Uvahy aplikacia poznamky 6 k polozke €. 1, ktora stanovuje, Ze pokial je predmetom
konania viac narokov, spoplatni sa kazdy z nich samostatne. V tomto pripade nejde o 7 samostatnych
narokov ale jeden narok tykajuci sa viacerych nehnutefnosti. Na podporu svojich tvrdeni Zalobcovia
poukazali aj na judikatdru Ustavného stidu SR, ktory konkrétne v rozhodnuti |. US 464/2010 uviedol,
Ze ukladanie sudnych poplatkov, ktoré samo o sebe predstavuje zasah do prava u€astnika na sudnu
ochranu, sa mdze realizovat iba v zdkonom jasne a urcite stanovenom rozsahu a obsahu. V zmysle
tychto dévodov navrhli podanému odvolaniu vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcov je dévodné.

Ak plynie z obsahu spisu, podanou zalobou sa Zalobcovia v prvom a druhom rade domahaju urcenia
vo vztahu k zalovanym, zZe zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa
v kat. uz. obce H., a to konkrétne pozemkov parciel ¢. 1104/5, 1105/3, 1106/7, 1106/8, 1108/3, 1109/3
a 1110/3, ktoré vznikli od€lenenim z pozemku KN ¢&. 1104/4, zapisaného na LV €. XXXX, z pozemku
KN €. 1105 zapisaného na LV €. XXXX a z pozemkov €. 1106/5, 1106/6, 1108, 1109 a 1110 zapisanych
na LV &. XXXX.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov poplatkova povinnost
vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania, alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona poplatok za podanie navrhu, alebo zZiadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurzom konani alebo restrukturalizacnom konani podla osobitného predpisu a
poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla polozky &. 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba, v pripade, ak nemozno predmet konania ocenit peniazmi, vyska sidneho
poplatku je uréena sumou 99,50 Eur.

Podla poznamky k €. 1 k poloZke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na zacatie konania o uréenie
¢i tu pravny vztah, alebo pravo je alebo nie je a z navrhu na vypratanie nehnutelnosti, bytu a nebytovych
priestorov, alebo na vydanie veci sa poplatok vyberie podla pism. b/ tejto polozky. Ak je predmetom
konania viacej hnutelnych veci alebo nehnutefnych veci, poplatok sa vyberie iba za jednu z nich.

Odvolaci sud konstatuje, ze z ohfadom na predmet konania a teda zalobny navrh, ktorym sa Zalobcovia
vo vztahu k Zalovanym domahaju uréenia podielového spoluvlastnictva k 7 parcelam, vznika vo vztahu
k zalobcom poplatkova povinnost podla polozky €. 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Vyska



sudneho poplatku je teda dana sumou 99,50 Eur. Nebol spravny postup sudu prvého stupria, ked
poplatkovu povinnost Zalobcov uréoval s odkazom na poznamku &. 6 k polozke €. 1 Sadzobnika sudnych
poplatkov. S ohfadom na takto definovany predmet sporu nemozno uzavriet, Zeby predmetom konania
v danom pripade bolo viac narokov Zalobcov, ktoré by sa mali spoplatfovat samostatne. Je totiz zrejmé,
Ze Zalobcovia ako uz bolo spominané, Ziadaju urcit podielové spoluvlastnictvo k viacerym nehnutefnym
veciam a v takom pripade poplatok sa vyberie iba za jednu z nich.

Je preto nutné uzavriet, Ze sud prvého stupria nepostupoval sprdvnym spdsobom pri ur€ovani rozsahu
poplatkovej povinnosti Zalobcov, a preto ani nebola dévodna aplikacia ustanovenia § 10 ods. 1 zakona
o sudnych poplatkoch pokial do rozhodnutia sudu prvého stupria Zalobcovia nespravne uréeny poplatok
nezaplatili. Je zarover zrejmé, Ze Zalobcovia Ziadaju aj oslobodenie od sudnych poplatkov v sulade s
ustanovenim § 138 ods. 1 O.s.p..

Poukazujuc na vsetky tieto dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil postupom podla § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p. a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). Bude ulohou
sudu prvého stupfia vyrubit spravnym spésobom sudny poplatok vo vztahu k zalobcom a zaroven
rozhodnut o ich ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov po predchadzajicom preskumani, €i na
takyto postup su spinené podmienky predpokladané ustanovenim § 138 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



