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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843, zastupena konatelom a advokatom Mgr. Tomasom Kusénirom, proti odporkyni: M.
F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I., K. X, t. & na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom
Bc. Jozefom Guzmickym, vyS$§im sudnym dradnikom Okresného sudu Nitra, za uc€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom PresSov,
Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik,
ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 197,38 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 8C/72/2011-60 zo drnia 19. septembra 2012 v napadnutej
Casti vyroku tykajucej sa nahrady trov konania navrhovatela vo€i vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti meni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od
odporkyne zaplatenia sumy 197,38 Eur s prislusenstvom titulom nesplateného uveru, ktory bol odporkyni
poskytnuty na zaklade zmluvy k dverovému Uc¢tu zo dna 08.06.2004. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatela zaviazal povinnostou zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
nahradu trov konania vo vyske 62,14 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho
zastupcu vedrlajSieho ucastnika.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 100 ods. 1, § 101, 111 z&kona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 93 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP“). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 17 Ro 165/2011-30
zo diia 25.05.2011, ktory bol nasledne uznesenim €. k. 17 Ro 165/2011-36 zo diia 06.09.2011 zruSeny
z dévodu nemoznosti dorucenia platobného rozkazu odporkyni do vlastnych ruk. Vedlajsi ucastnik na
strane odporkyne vstupil do konania a svojim podanim zo dfia 30.07.2012 vzniesol namietku premi¢ania.
Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze dlh vo&i odporkyni v sume 197,38 Eur vzniknuty na zaklade
Cerpania Uveru mohol veritel vymahat v lehote 3 rokov odo dfia jeho splatnosti, pri¢om splatnost
dihu nastala najneskdr zanikom zmluvného vztahu t.j. dia 18.11.2005. PremiCacia doba, ktora zaala
plynut diiom 19.11.2005, uplynula dria 19.11.2008, pricom navrhovatel ako postupnik, si narok vodci
odporkyni uplatnil az podanim na sud dfia 17.05.2011, teda po uplynuti premi€acej doby. Vedlajsi
uCastnik podanim dria 30.07.2012 vzniesol namietku premli¢ania a premi€¢anie namietol i opatrovnik
odporkyne na pojednavani. Sud preto nemohol priznat navrhovatelovi preml&any narok a navrh v plnom
rozsahu zamietol.



O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP. Odporkyni nahradu trov
konania nepriznal dévodiac, Ze jej Ziadne trovy v konani nevznikli. Sud prvého stupria priznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania vo vySke 62,14 Eur pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej sluzby /za prevzatie a pripravu zastupenia a pisomného vyjadrenia k veci t.j. 2 x 18,26
Eur a 2 x rezijny pausal v sume 7,63 Eur + 20 % DPH teda celkovo v sume 62,14 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v€as odvolanie navrhovatel v Casti vyroku, ktorym bol
zaviazany povinnostou zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania. Namietal nespravne
pravne posudenie veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfa v napadnutej Casti
zmenil tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Podla nazoru navrhovatela
vedlajSi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie
Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie.
Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju moznost vyuzivat aj
uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn.
5C0/26/2012 ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011. Podla jeho nazoru existuju dovody hodné osobitného
zretela podla § 150 OSP spocivajuce v tom, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu
za ucelom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, avSak tomu bol v zmysle § 29 ods. 2 OSP sudom
ustanoveny opatrovnik, ktory disponuje rovnakymi pravami ako uc¢astnik konania. Teda nebolo potrebné,
aby vedlajsi ucastnik tiez ochranoval aj zaujmy opatrovnika. S poukazom na uvedené nemozno hovorit
o udelne vynaloZenych trovach konania vedlaj$ieho Ugastnika. Dalej uviedol, Ze z vlastnych skusenosti
ma vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu,
a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh
na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania,
zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedlajsi i€astnik viaceré procesné
podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa na predmet
sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Mal
za to, ze pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Zziadny
doévod, iba zbytocne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, zZe u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny
pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. Namietal, ze
v danom pripade nemozno hovorit o trovach Ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava,
¢o je dévodom hodnym osobitného zretela podla § 150 OSP. Zdéraznil, ze nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Uuc¢astnikov v
konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli iéelne vynaloZené a neboli ani
v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Obdobny nazor
vyslovil Ustavny std SR v naleze Il. US 78/03, ako aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co0/100/2012. Dalej uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. Podobny pravny nazor
zastal aj Krajsky sud v Pre$ove v rozhodnuti sp. zn. 13Co/40/2012. Dalej dévodil, Ze ustanovenia Charty
zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, sa tykaju vieobecne ochrany spotrebitela.
Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela
mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelom
poskytovali priamo pravnické osoby. Navrhovatel povazoval pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika v
predmetnom konani za nadbytocné, i¢elové a nehospodarne. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 20,33 Eur s DPH, ktoré pozostavaju z jednej polovice ukonu pravnej
sluzby vo vyske 10,96 Eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,37 Eur s DPH za
podanie odvolania.

K odvolaniu navrhovatela sa odporkyfia ani vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyroku, ktorym sud priznal vedlajSiemu
ugastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania je potrebné podla § 220 OSP zmenit.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 197,38 Eur spolu s 13 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 156,50 Eur od
09.12.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prvého stupria uznesenim &.k. 8C/72/2011-41
zo diia 27.01.2012 ustanovil odporkyni v konani opatrovnika. Dia 15.02.2012 oznamil vedfajsi ucastnik
vstup do konania, pri¢om Ziadal dorugit navrh na zacatie konania spolu s prilohami a su€asne Ziadal
priznat nahradu trov konania. VedlajSi u¢astnik na strane odporkyne svojim podanim zo dfia 30.07.2012
v danej pravnej veci vzniesol namietku premliania a zaroven Zziadal priznat nahradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Nasledne sud prvého stupria vydal rozsudok, ktory v Casti
vyroku ktorym sud priznal vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania, napadol
odvolanim navrhovatel.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala.

Odvolaci sud konStatuje, ze u€astnici konania maju pravo byt konani zastipeny advokatom, avsak
maju pravo len na nahradu trov konania proti netispeSnému Uc¢astnikovi konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava.

Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplathenom naroku na nahradu trov konania individualne
rozhodovat z hladiska ich u¢elnosti.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze vedlajsi ucastnik na strane odporcu dobrovolne
vstupil do konania, priCom odporkyriu nekontaktoval. Na zaklade Ziadosti vedlajSieho U€astnika, sud
prvého stupfia mu zaslal navrh na zacCatie konania. VedlajSi ucastnik nasledne svojim podanim
vzniesol namietku premi€ania a uplatnil si aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Odporkyna
bola v konani kvalifikovanie zastipena opatrovnikom - vy3§im sidnym dradnikom Okresného sudu
Nitra, ktory taktiez v konani pred sidom prvého stupfia vzniesol namietku premi¢ania. Teda ochrana
odporkyne ako uc€astnika konania - spotrebitela bola v konani dostatocne zabezpecena. Vzhlfadom na
ciel na ulohu vedrajSieho ucastnika, ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné predpokladat, Ze tento
disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava, preto je spdsobilym samostatne
ochranovat spotrebitela. Nutnost’ a opodstatnenost svojho pravneho zastupenia vedlajsi u¢astnik vébec
nepreukazal a nezddvodnil ho z hladiska ucelnosti a hospodarnosti. Odvolaci sud mal za to, zZe takyto
pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie vSeobecnej plnej moci
advokatovi na svoje zastupovanie v neznamom pocte veci nemdze byt prejavom naplnenia jeho ciela
a uloh ako obcianskeho zdruzenia pdsobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez to nemdze byt
ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho u€astnika navodzuje stav, ze
spotrebitelské zdruzenie neslizi primarne zaujmom spotrebitelov, ale zaujmom advokata, ktory si v
pausalnych podaniach bez bliz§ej vedomosti o danom konani do ktorého vstupuje automaticky vycisfuje
aj nahradu trov pravneho zastupenia. Odvolaci sid v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania
(pravneho zastupenia) vedlajSiemu ucastnikovi uvadza, ze v danom pripade nedoSlo k poruSeniu prava
na pravnu pomoc a rovnosti U¢astnikov garantovaného &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, nakolko predmetné



trovy neboli U€elne vynaloZené, t. j. nepdsobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
ucastnika k predmetu konania.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, ze vedlajSim uCastnikom uplatfiované
trovy konania su neucelne a nehospodarne, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podla §
220 OSP tak, ze nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nepriznal.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 150 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatelovi v tomto konani nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania s poukazom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. NavySe odvolaci sud dodava,
Ze bol to prave navrhovatel, ktory nebol v konani uspesny, preto by priznanie nahrady trov odvolacieho
konania navrhovatelovi aj z tohto dévodu odporovalo dobrym mravom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



