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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: X/ L. K., G.N. X, G., X/F..S.S.,G. 0. X, G., X/
I. K., G. H. X, N., vSetci zastupeni advokatom JUDr. Eduardom Veternikom, Vini¢éna 20, Bernolakovo,
proti odporcom: X/ L. A., G. N. X, G,, X/ S. A., G. N. X, G., o nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 8C/196/2012-106, zo dfia 19.
novembra 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym navrhovatelia Ziadali zakazat odporcom branit navrhovatefke 1/ v riadnom a neobmedzenom
uzivani

- parcely €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2,
- parcely €. XXXX/XXX - zahrady o vymere 457 m2,

- parcely €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2,
- rodinného domu na parcele &. XXXX/XX, N.. C.. XXXX,

- garaze na parcele &. XXXX/XXX, N.. C.. XXXX,

nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Bernolakovo, vedenych Spravou katastra Senec na LV &. XXXX
a suCasne zakazat odporcom akymkolvek spdsobom nakladat s uvedenymi nehnutelnostami.

V odbvodneni uviedol, Ze nariadenia predbezného opatrenia sa navrhovatelia domahali poukazujic na
kupnu zmluvu uzavretu dna 24.6.2008 medzi navrhovatefkou 1/ a S. K. ako predavajucimi a odporcami
ako kupujucimi; jej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam.
Dohodou ku kupnej zmluve uzavretej v rovnaky den bolo zriadené vecné bremeno - pravo dozivotného
uzivania vSetkych nehnutelnosti v prospech predavajucich; tuto dohodu odporcovia nedali zavkladovat
na prisluSnu spravu katastra. Odporcovia dfia 8.8.2012 vybudovali v dome proti vOli navrhovatelky 1/
deliacu priecku, ktora dom rozdelila na dve samostatné bytové jednotky. Navrhovatelia poukézali tieZ na
list pravneho zastupcu odporcov zo diia 7.9.2012, ktorym bola navrhovatelka 1/ vyzvana na odnesenie
svojich osobnych veci z tej €asti nehnutefnosti, ktoru uZivaju odporcovia.

Sud prvého stupria mal za to, ze navrhovatelia neosvedCili zakladné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia. Zo ziadnych uvadzanych skuto&nosti nezistil naliehavost potreby doCasne;j
Upravu pomerov medzi uc€astnikmi takej intenzity, aby predbezné opatrenie nariadil. Rovnako
nemal preukdzanu obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Navrhovatelia tiez neosveddili
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na ich pravach a pravom chranenych zaujmoch.
Navrhovatelka 1/ v su€asnosti uziva dané nehnutefnosti, pri€om na prisluSnom liste vlastnictva su
ako ich vlastnici vedeni odporcovia. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy nie je osved&ené



ani listom zo dfia 7.9.2012, nakolko tento obsahuje iba vyzvu, aby si navrhovatelka 1/ odniesla svoje
hnutelné veci, ktoré zostali po stavebnych Gpravach v tej €asti domu, ktort uZivaju odporcovia. Za
dbkaz svedCiaci tvrdeniam navrhovatelov o nekorektnom a hrubom spravani sa odporcov nemozno
povazovat zaznam o podani oznamenia o priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla zakona
o priestupkoch a zapisnicu o podani vysvetlenia, nakolko tieto obsahuju opis skuto€nosti a udalosti tak,
ako ich uviedla navrhovatelka 1/ a vypovedajuce osoby bez toho, aby bolo nasledne preukazané aj s
akym vysledkom sa dané priestupkové konanie skongilo.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelia neosveddili existenciu nebezpecfenstva bezprostrednej ujmy
v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. a nebola zistena potreba do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov, sud prvého
stupnia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu podali navrhovatelia odvolanie, ktorym Ziadali napadnuté uznesenie zrusit a vratit vec na
dalSie konanie. Uviedli, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany z dévodu, Ze pravny
z&stupca odporcov vyzval 7.9.2012 navrhovatelku 1/, aby do 30.9.2012 odniesla vSetky hnutelné veci,
ktoré odporcom ako vlastnikom brania v riadnom uzivani nehnutefnosti s tym, Ze v opa&nom pripade
budu veci vypratané. V doplneni navrhu uviedli, Ze odporcovia vymenili kfti¢e na brane domu a zabrariuju
navrhovatelke 1/ parkovat s autom vo dvore. Zalozené doklady a fotky (aj vo veci samej) sveddia o tom,
ako odporcovia postupne obmedzovali prava navrhovatelky 1/ a na aky postup sa chystaju. Nemozno sa
teda uspokojit' s konstatovanim sudu prvého stupia, Ze navrhovatelia neosvedcili zakladné predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého stuprnia sa dostato¢ne nevyporiadal so zalozenymi
ddkazmi, rozhodnutie odévodnil formalne a nepresvedcivo, obsah rozhodnutia je nepreskumatefny.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), pri¢om bol viazany
jeho rozsahom a dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.); dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba doasnej upravy pomerov
uCastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie
predbezného opatrenia aspori osvedéena. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
docCasny - predbezny charakter.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby do¢asnej Upravy pomerov v zmysle § 74 ods. 1
O.s.p., resp. po za&ati konania v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p., je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ak tato
docasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a
ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Navrhovatelia sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 14.9.2012 domahali, aby
sud prvého stupfia zakazal odporcom vykon vlastnickych prav. V tomto navrhu nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a tym potrebu dolasnej uUpravy pomerov u€astnikov v suvislosti s
navrhovanym zdkazom vykonu vlastnickych prav ni¢im neoddvodnili; ohfadom listu zo dria 7.9.2012
(na ktory poukazuju v odvolani) uviedli, Ze tymto bola navrhovatelka 1/ vyzvana na odnesenie vSetkych
hnutelnych veci braniacich odporcom ako vlastnikom v riadnom uZivani nehnutelnosti do 30.9.2012 a Ze
v pripade nesplnenia vyzvy budu tieto vypratané na jej naklady. V podani zo dfia 26.9.2012 navrhovatelia
uviedli, Ze odporcovia zabranili navrhovatelke 1/ parkovat s jej vozidlom vo dvore domu, ked urobili
otvaranie brany na dialkové ovladanie a navrhovatelke 1/ nedali dialkové ovladanie. V doplneni navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 29.10.2012 (na zaklade vyzvy sudu prvého stupha
uznesenim €.k. 8C/196/2012-41 zo diha 25.9.2012) navrhovatelia Ziadali zakdzat odporcom akymkolvek
spOsobom branit navrhovatelke 1/ v riadnom a neobmedzenom uzivani Specifikovanych nehnutelnosti
(pozemky, rodinny dom a garaz) a akymkolvek spdsobom nakladat’ s tymito nehnutelnostami. Uviedli,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia doplnili podanim z 26.9.2012 z dévodu, aby zabranili
odst'ahovaniu hnutelnych veci navrhovatelky 1/; tieto boli 1.10.2012 odporcami odstahované.

Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a jeho doplnenia je teda zrejmé, Ze
navrhovatelia sa domahali nariadenia predbezného opatrenia z doévodu potreby dodasnej Upravy
pomerov UCastnikov konania. Poukazovali pritom na vyzvu odporcov zo 7.9.2012 na odnesenie
hnutelnych veci navrhovatelky 1/ z ostavajucich ¢asti rodinného domu (mimo bytovej jednotky, ktoru



uziva). S poukazom na skuto&nost, Ze ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti Specifikovanych v
doplneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su vedeni odporcovia 1/ a 2/ (odporkyfa 1/ v
podiele 2/5 a odporca 2/ v podiele 3/5) a na skutognost, Ze navrhovatelka 1/ uziva €ast' rodinného
domu s ich suhlasom, neosvedCuje vyzva zo dha 7.9.2012 nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, ktora by odévodrovala nariadit navrhované predbezné opatrenie (zakaz akymkolvek spésobom
branit v riadnom a neobmedzenom uZzivani nehnutelnosti a zakaz akymkolvek spésobom nakladat
s nehnutelnostami). Pre Uplnost je potrebné uviest Ze podfa samotnych navrhovatelov boli hnutelné
veci navrhovatelky 1/ odstahované 1.10.2012. Ku dfiu vydania napadnutého uznesenia tak uz vyzva
zo dfia 7.9.2012, ktorou jedinou navrhovatelia odévodriovali nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, takéto nebezpelenstvo odévodriovat ani nemohla. Skutoénost, Ze odporcovia vymenili kfu¢e na
brane domu a zabrafuju navrhovatelke 1/ parkovat s autom vo dvore ostala len v rovine tvrdenia
navrhovatelov, ked fotky auta parkujuceho vo dvore bez dalSieho tvrdenu skuto&nost neosvedc&uju ani
nepreukazuju.

Nakolko navrhovatelia neosvedcili nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a tym potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov konania navrhovanym predbeznym opatrenim v zmysle § 74 ods.
1, § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p., je ich namietka ohladom nedostatoéného odévodnenia
napadnutého uznesenia nedévodna, ked sud prvého stuprfia nesplnenie uvedeného predpokladu pre
nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia odévodnil dostatocne presvedEivo.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



