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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému: A. B.,
ICO: 41 749 154, nar.: 29.12.1975, miesto podnikania: Okruzna 127, 082 12 Okruzna, ICO: 41 749 154,
v konani pravne zastipeny: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov,
ICO: 53 450 345, o zaplatenie 1919,16 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dnha 26.02.2022 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 1.919,16 EUR spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 % denne: zo
sumy 275,94 EUR od 2.7.2018 do 12.7.2018, zo sumy 275,94 EUR od 2.8.2018 do 15.8.2018, zo sumy
275,94 EUR 0d 2.9.2018 do 6.10.2018, zo sumy 12,42 EUR od 2.10.2018 do 6.10.2018, zo sumy 263,52
EUR od 2.10.2018 do 23.10.2018, zo sumy 263,52 EUR od 2.11.2018 do 13.12.2018, zo sumy 12,42
EUR od 2.12.2018 do 13.12.2018, zo sumy 263,52 EUR od 2.12.2018 do 10.1.2019, zo sumy 12,42
EUR od 2.1.2019 do 10.1.2019, zo sumy 263,52 EUR od 2.1.2019 do 23.1.2019, zo sumy 263,52 EUR
od 2.3.2019 do 22.3.2019, zo sumy 263,52 EUR od 2.4.2019 do 17.6.2019, zo sumy 12,42 EUR od
2.5.2019do 17.6.2019, zo sumy 263,52 EUR 0d 2.5.2019 d0 22.8.2019, zo sumy 12,42 EUR 0d 2.6.2019
do 22.8.2019, zo sumy 263,52 EUR od 2.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 275,94 EUR od 2.7.2019 do
zaplatenia, zo sumy 1.379,70 EUR od 22.7.2019 do zaplatenia, s tym, Ze od dfa nasledujiuceho po dni
v ktorom sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 4.966,92 EUR je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania zo sumy 1.919,16 EUR vo vyske 9 % ro€ne az do zaplatenia. Sucasne ziadal priznat
nahradu trov konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze uzatvoril dha 13.6.2018 so Zalovanym zmluvu o Uvere &. 251182 (dalej
len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.000,00 EUR. Poskytnuty
uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 18 mesaénych splatkach vo vyske 275,94 EUR, v
terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.

3. Uviedol, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania s uhradou splatok uveru, ¢o vyplyva z prilozeného
prehfadu splacania. Listom zo dfia 09.06.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani s uhradou
splatok €. 10, 11, 12. Su€asne mu oznamil, ze dna 21.07.2019 sa v dbsledku nesplacania splatok stanu
splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Zalovany neuhradil v danom &ase dlhované splatky, a preto sa k



uvedenému diiu 21.07.2019 vSetky splatky podfa zmluvy stali splatnymi. Toto opravnenie Zalobca ako
veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 10, ods. 10.4 zmluvy, podfa ktorého v pripade omes&kania s uhradou
splatky podla aktualneho splatkového kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni ma veritel (Zalobca)
pravo pozadovat Uhradu v8etkych splatok a zavazkov, ktoré by sa mali stat' splatnymi aj v buducnosti a
to ku drfiu uvedenom v oznameni o uplatneni tohto prava. Celkova suma dlhu zalovaného vocéi zalobcovi
predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a
predstavuje sumu 1.919,16 EUR (Zalovany do dneSného dna zaplatil sumu 3.047,76 EUR).

4. Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ustanovenia &lanku 10., ods. 10.1
a 10.2 zmluvy si si vo vySke 0,1 % denne: zo sumy 275,94 EUR od 2.7.2018 do 12.7.2018, zo sumy
275,94 EUR 0d 2.8.2018 do 15.8.2018, zo sumy 275,94 EUR od 2.9.2018 do 6.10.2018, zo sumy 12,42
EUR od 2.10.2018 do 6.10.2018, zo sumy 263,52 EUR od 2.10.2018 do 23.10.2018, zo sumy 263,52
EUR od 2.11.2018 do 13.12.2018, zo sumy 12,42 EUR od 2.12.2018 do 13.12.2018, zo sumy 263,52
EUR od 2.12.2018 do 10.1.2019, zo sumy 12,42 EUR od 2.1.2019 do 10.1.2019, zo sumy 263,52 EUR
od 2.1.2019 do 23.1.2019, zo sumy 263,52 EUR od 2.3.2019 do 22.3.2019, zo sumy 263,52 EUR od
2.4.2019do 17.6.2019, zo sumy 12,42 EUR 0d 2.5.2019 do 17.6.2019, zo sumy 263,52 EUR 0d 2.5.2019
do 22.8.2019, zo sumy 12,42 EUR od 2.6.2019 do 22.8.2019, zo sumy 263,52 EUR od 2.6.2019 do
zaplatenia, zo sumy 275,94 EUR od 2.7.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.379,70 EUR od 22.7.2019 do
zaplatenia s tym, Ze od dia nasledujuceho po dni v ktorom sucet zmluvnych pokut dosiahne &iastku
4.966,92 EUR si Zalobca uplatnil narok na urok z omeSkania vo vySke podla § 1 ods. 2 nariadenia
vlady €. 21/2013 Z.z., pricom sadzba uroku z omeskania je uréena ako zakladna urokovéa sadzba ECB
zvySena o 9 percentualnych bodov. Aktualne platnou sadzbou je sadzba 9 % p.a.

5. Sud vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe vyjadril v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP).

6. Zalovany podanim zo dfia 19.04.2022 sa k Zzalobe vyjadril a uviedol, Ze ide o zmluvu o Uvere &.
251182-76036 zo dna 13.06.2018. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo
vySke 3.000 EUR. V zmluve sa zaviazal, Ze predmetnu sumu vratit v 18 mesaénych splatkach po 275
EUR. V zmluve bod 3.1, je uvedena zmluva odmena, ktora sa uhradza spolu so splatkou averu (teda
gini 18 x 109,27 EUR= 1.966,86 EUR). Zalobca mu poskytol finan&né prostriedky vo vyske 3.000 EUR
a doposial Zalobcovi zaplatil 3.047,76 EUR. Zalobca po zisteni, Ze je drzitefom Zivnostenského listu
pripravil zmluvu na ,ICO".

7. Zalovany sugasne poukazal na to, Ze pokial Zalobca bude namietat, Ze predmetny Gver bral na
podnikanie tak prehlasil, Ze predmetny Uver pouzil pre osobnu spotrebu, nie na podnikanie.

8. Ziadal sud, aby mu poskytol ochranu, ktora mu prinalezi, podla noriem spotrebitelského prava. Nie je
totiz dblezité, Cije drzitefom Zivnostenského listu, ale je dblezité, na aky ucel sa Uver poskytol. Potreboval
Uver na spotrebu a nie na podnikanie. To, ze zalobca ma prax, ze ako nahle ide o zivnostnika, tak
pripravi zmluvu pre dlznika s obchodnym menom, predstavuje nekall obchodnu praktiku. Spotrebitelia,
ktori su drzitemi Zivhostenského opravnenia su diskriminovani, pretoze kvéli ich Zivhostenskému listu
ich Zalovany zbavuje spotrebitelskej pravnej ochrany. Poukazal na rozhodnutie US CR zo dfia
10.01.2012, &.k. 1.US 1930/2011 zo dfia 10.01.2012: ,, Nespravnu interpretacia spotrebitelskej zmluvy
= poruSenie prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces predstavuje taka
interpretacia ustanoveni na ochranu spotrebitela, a to vo vztahoch podriadenych rezimu Obchodného
zakonnika, ktoru vedie k odmietnutiu ich aplikacie na vztahy, v ktorych vystupuje fyzicka osoba, ktora
ma podnikatel'ské opravnenie, avdak v tychto vztahoch sa ako podnikatel" nesprava. Nie je totiz délezité,
gije zalobkyfa drzitelkou Zivnostenského listu ale dolezité je, na aky udel sa Gver poskytol. Zalobkyfa
potrebovala Uver na spotrebu a nie na podnikanie. To, Ze Zalovany ma prax, Ze ako nahle ide o
Zivnostnika, tak musi sa vyznacit' u€el uveru na ,podnikanie®, predstavuje nekali obchodnu praktiku.

9. Zalovany suéasne poukézal na uznesenie sudu, ktorym sa zakazalo vyznagovat zamerne taky ucel
Uveru, aby spotrebitel nebol chraneny - KS PresSov z 26.05.2011 &.k. 6Co 84/2011: ,Zakaz nekalej
obchodnej praktiky principidlne neméze poskodit dodavatela. Prave naopak, mdze predstavovat
efektivny prostriedok ochrany v rdmci kolektivnych prav spotrebitelov (vid' smernica 2009/22 ES o
sudnych prikazoch). V ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela (zdkon &. 250/2007
Z. z.) je vyslovne upravena moznost domahat sa zdrzovacim vyrokom ochrany aj pred nekalymi



obchodnymi praktikami. Sud s u€inkom pre vSetkych spotrebitefov zakazal nebankovej spolo&nosti
poskytujucej spotrebitelské Uvery nekali obchodnu praktiku, ktorou tato pri poskytovani uverov
jednotlivym spotrebitefom, ktori su drzitefmi Zivnostenského opravnenia, resp. iného opravnenia na
samostatne zarobkovu &innost, uvery vybavuje spésobom, Ze im predklada zmluvy o Uvere pre
Zivnostnikov, a to aj v pripadoch, ked Ziadaju spotrebitelsky uver, &im im nasledne znemozfiuje
dosiahnut’ ochranu spotrebitefov pri spotrebitefskych Uveroch. Krajsky sud skonstatoval Zze vo sfére
ochrany spotrebitela mozno vyhoviet aj vyroku predbezného opatrenia, ktory je totozny s vyrokom
vo veci samej (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci | Obo 567/97), kedZe sa uc€el doCasnej
ochrany neda dosiahnut inak. “. Zalovany uviedol, Ze uz na prvy pohlad ide o zmluvu, ktora bola
uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a neprijatelnu odplatu za uver.

10. Zalovany dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 12C0/82/2019, zo dia
12.12.2019, kde v odbévodneni uviedol:

a. ,17. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze v pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitel'ski zmluvu,
dbkazné bremeno na preukdzanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel (veritel).
Existujuce pochybnosti je potom potrebné odstranit sp6sobom znamym pre dékazné konanie, ¢o
znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne, teda sp6sobom
nevzbudzujucim oddvodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim neméze byt' len vyznacéenie
uCelu poskytnutia prostriedkov Zzalovanym ako ,povolanie, priCom absentuje odpoved na otazku, aky
konkrétny suvis s (Udajnym) povolanim dlznika, resp. dlZnikov vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S
poukazom na interpretacné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach
0 obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, t. j., Ze dékazné bremeno na preukazanie toho,
Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zzalovanom ako
veritefovi. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze vSeobecne znamou skuto&nostou su nekalé
praktiky Zalovaného aplikované pri vyplhovani zakladnych udajov diznikov, vratane ucelu poskytnutia
financnych prostriedkov.

b. 18. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sa sud prvej inStancie taktiezZ spravne zaoberal skimanim, &i takto
uzatvorena zmluva medzi sporovymi stranami spifia vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalovany
sa v podanom odvolani k zistenej absencii jednotlivych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy nevyjadril a
zavery sudu prvej inStancie v tomto smere nijako nenamietal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud len pre
zdéraznenie spravnosti tohto zaveru uvadza, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch v §9 odsek 2 presne
definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych, musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Z uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa Upravy platne;j
v Case uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu bolo okrem iného aj uvedenie terminu konec¢nej
splatnosti.” .

11. Zalovany uviedol, Ze chcel Gver spotrebitelsky av$ak Zalobca mu umoznil poZiadat len o Gver
podnikatel'sky. Poukazal na to, Ze Ziadost o Uver nepreukazuje jeho skutoénu véfu a vypliioval ju
obchodny zastupca Zalobcu. Ak Ziadost' o Uver vypisoval sam, ako mohol pri vypisovani Ziadosti vediet,
aka je napr. konkrétna vySka splatok.

12. Zalovany uviedol, Ze v zmluve identifikovany ICO-m, sidlom, idajom o zapise do prislu§ného registra
(Zivnostensky urad prislusného uradu), ale v Ziadosti o Uver poZadovali od neho jeho osobné udaje, t.j.
rodné &., datum narodenia, adresu trvalého pobytu, udaj o Stathom obcianstve, udaj o jeho rodinnom
stave (slobodny /vydata / Zenaty, rozvedeny) kde byva u koho s kym, kofko ma vyzivovacich povinnosti,
kolko je €lenov domacnosti, poukézal na to, ¢o ak podnikate tieto udaje neidentifikuju podnikatela, ale
sukromnu osobu.

13. Zalovany poukazal na to na to, Ze ustanovenie zmluvy, ktoré obsahuje - Udaj ugel vykonu
podnikatelskej Einnosti nie je individualne dojednané, zmluvu mu predlozil Zalobca a ak chcel uver, musel
akceptovat Zzalobcom pripravené podmienky. Okrem toho ak by aj zmluva nebola spotrebitelska, aj
tak sa na fiu musia vztahovat urcité obmedzenia. Uviedol, Ze napriklad obchodny zakonnik uruje, Ze
vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nepoziva pravnu ochranu.
Namietal, Ze zmluva je s tymito zasadami v rozpore to, pretoze Uctuje vysoky urok, vysoké sankcie aj
v pripade ak ide o podnikatel'sky uver. Namietal, Ze vysoké uroky, zmluvné pokuty a pod. su v rozpore
s dobrymi mravmi a ako také su neplatné podla §39 oblianskeho zakonnika.



14. Poukazal na to, Ze Zalobca mu poskytol ako veritel Gver v sume vo vyske 3.000 EUR a doposial na
vratenie Uveru zaplatil Zalobcovi sumu vo vyske 3.047,76 EUR.

15. Nakolko mal zato, Ze predmetny Uver je Uverom spotrebitelskym, a nakofko nema zmluva nalezitosti
predpisané zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze je potrebné ho povaZzovat za bezuroCny a bez
poplatkov a v tom pripade som Zalobcovi vratil celd sumu poskytnutého uveru.

16. Navrhol zalobu Zalobcu zamietnut v celom rozsahu.

17. Uznesenim zo dia 29.04.2022 sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v zmysle
ustanovenia § 167 ods. 3 CSP, Zalobca na uvedené nereagoval.

18. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa zo sporovych stran dostavil, iba
Zalovany. Zalobca sa elektronickym podanim doruéenym stdu diia 27.10.2022 ospravedinil z netiéasti
na pojednavani z dévodu hospodarnosti a nezvySovania nakladov spojenych so sudnym konanim,
pricom suhlasil s prejednanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Su¢asne uviedol, Zze pokial, by sa
nedostavil Zalovany na pojednavanie navrhuje, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla §
274 CSP.

19. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v&etkych
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, ako aj skutkovymi tvrdeniami Zalovaného, pricom rozhodol
takze Zalobe vyhovel v celom rozsahu rozsudkom zo dfa 04.11.2022 &. k. 23 Cb/22/2022 - 41.

20. Nasledne Zalovany podal odvolanie o, ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k.
6 Cob/8/2023 - 68 zo dna 30.03.2023 tak, Ze zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a uviedol, Ze
sud nespravne konstatoval dokazné bremeno na strane Zalovaného. Naopak bol to Zalobca, ktory mal
povinnost preukazat, Ze sa jedna bez akychkolvek pochybnosti o spor, ktory nie je spotrebitelskym a
rovnako bol sud povinny za u€elom zistenia charakteru tohto sporu vypocut osobu, ktora tuto zmluvu
so zalovanym uzavrela. Uviedol, Ze je délezité vypocut tuto osobu, ktora so zalovanym zmluvu uzavrela
na charakter a okolnosti uzatvorenia tejto zmluvy najma ¢&i Zalovany poziadal o poskytnutie uveru,
Zalobca nesuhlasil s uzatvorenim spotrebitelského Uveru, ale naopak navrhol mu uzatvorenie uveru,
kde bude v postaveni podnikatela, t.j. zistit pre€o sprostredkovatefom Zalobcu bol ponuknuty uver na
ucely podnikania, pokial Zalovany sam neziadal uzatvorenie podnikatelského uveru. A potom zistit aky
charakter mal tento Uver v suvislosti s podnikanim Zalovaného ¢&i, t.j. &i prostriedky Zalovany pouZzil
na podnikanie alebo na svoju osobnu spotrebu, pripadne na uhrade neskorSich zavazkov formou
ich refinancovania. Zaroven uviedol, Ze je potrebné bezpec&ne zistit pre€o Zalovany nesplinil kritéria
na poskytnutie Uveru ako spotrebitel, pre€o naopak tieto kritéria splnil ako podnikatel. Na zaklade
uvedeného potom ulozil sudu prvej instancie vyhodnotit skutkovy stav aj s pouzitim vykladového
pravidla podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢i uzatvorena Uverova zmluva ma spotrebitel'sky
charakter alebo nespotrebitelsky charakter. Podla tohto potom posudit naleZitosti zmluvy a vysporiadat
sa aj s urokmi a zmluvnou pokutou.

21. TunajSi sud nasledne nariadil nové pojednavanie, priCom Ziadal Zalobcu poskytnut identifikaéné
Udaje osoby, ktora spisovala so Zalovanym Ziadost o Gver pripadne zabezpedit jej i€ast na pojednavani.

22. Zalovany sa podanim zo dna 11.07.2023 (&.I. 98) vyjadril a uviedol, Ze finanéné prostriedky
poskytnuté z Uveru neboli vyuzité na ucely podnikania, ale na uhradu inych spotrebitelskych Gverov a
na osobnu spotrebu pre domacnost.

23. Uviedol, Ze sumu tisic eur z poskytnutého uveru pouzil na splatenie p6zi¢ky od fyzickej osoby v
hotovosti o dom svedgi vyber v hotovosti dfia 18.06.2018. Zalovany uviedol Ze podla jeho nazoru
je délezitym vymedzenie ,konat, respektive nekonat v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti.“. Model spotrebitelskej ochrany podla slovenského pravneho poriadku zahffa
v zmysle § 54 ods. 4 Obcianskeho zakonnika aj fyzicki osobu - podnikatela, ktory nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Odkazal na zdroj J.Huséar: obchodné
zavazky a obchody, ktory uviedol, Ze podnikatelia sa povaZuju za spotrebitelov v tom rozsahu,
v akom uskuto&riuju ukony mimo zapisaného predmetu podnikania. Poukazal na to, Ze nie vSetky
pravne ukony, ktoré vykona fyzicka osoba - podnikatel pri svojej podnikatelskej Cinnosti su vylu¢ené



z modelu spotrebitelskej ochrany. Poukazal na to, Ze podnikatel, ktory v predmetnom zmluvnom
vztahu s dodavatefom vystupuje ako neprofesional, ma informaény a mocensky deficit, ktory je dany
nemoznostou vyjednavat obsah a podmienky zmluvy sa musi povazovat za spotrebitela, pretoze jeho
pravne postavenie vo vztahu k dodavatelovi nie je o ni€ silnejSie, nez by bolo pravne postavenie tej
istej fyzickej osoby do tom istom zmluvnom vztahu, ak vykonala ako nepodnikatel. Uviedol, Ze nemal
Ziadnu moznost osobitne vyjednavat zmluvné podmienky pri zmluve o Uvere a musel pristapit na
diktat dodavatela, ktory mu predlozil pred formulovanu Standardnid zmluvu. Poukazal tieZz na nekald
obchodnu praktiku Zalobcu, ktory v ramci svojej podnikatelskej €innosti vyZzaduje od spotrebiteflov,
aby spotrebitel'skej zmluve bolo uvedené Ze ide o uver na ucel ,na podnikanie“ napriek tomu, Ze
spotrebitel potrebuje finanéné prostriedky na iné ucely. Poukazal na to, Ze finanéné prostriedky boli
poukazané na jeho osobny Uget a neboli uvedené v dafiovom priznani. Odkazal na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky zo diia 10.01.2012 sp.zn. |. US1930/11. Taktiez odkazal, Ze v uzneseni zo
dfia 26.05.2011 Krajsky sud v PreSove sp.zn. 6Co/84/2011 skon$tatoval, Ze sa stotoZhuje so zavermi
prvostuprfiového sudu, Ze je osveddena potreba prerusit aktivity - konanie Zalobcu smerujuce k cielu,
aby sa vyznacCoval ako ucel uveru, ucel, ktory nie je pravdivy a je to dévod na ochranu zaujmov
spotrebitelov. Takéto konanie, ak je realizované je v rozpore so smernicou €. 2005/2009 ES z 11.05.2005
o nekalych obchodnych praktikach vodi spotrebitelovi na vnutornom trhu, pretoze takéto konanie mozno
zaradit podnikalo obchodnu praktiku a zarovert mdze naplnit’ atribaty agresivnej obchodnej praktike,
€¢o znamena, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela,
kazda nekala praktika sa povazuje za neprijatelna vocli spotrebitefovi. Poukazal aj na rozhodnutie
Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dia 27.05.2013. Uviedol, Ze mozZno konstatovat, Ze pravny vztah,
ktory medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol ma spotrebitel'sky charakter, preto jej v suvislosti s nim nutné
aplikovat’ normy spotrebitel'ského prava vratane zakona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcdianskeho zékonnika. Poukazal na to Ze Zalobca eviduje vodi
nemu zmluvnu pokutu, ktoru si uplatiiuje. Uviedol, Ze neprijatefnost predmetnej vymedzenej zmluvné
podmienky predstavuje skuto¢nost, Ze dodavatel s nim zmluvnu pokutu individualne nedojednali a to
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela. Uviedol, Ze bola zakomponovana do uverovych podmienok na vopred pripravi menom
tlaCive zo strany Zalobcu. Taktiez uviedol, Ze zmluva o Uvere &. 251182 - 76036 zo dfia 13.06.2018
neobsahuje zdkonom poZadované nalezZitosti a poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj na § 9 ods. 2 pism. i), pism. j) a pism. k) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Uviedol, Ze predmetna zmluva kedZe neobsahuje poZzadované udaje je
potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
o spotrebitelskych uveroch a dodal, Ze podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Podla platobnej histérie
uviedol, Ze zaplatil veritelovi 3047,74 eur, pricom Cerpal prostriedky vo vyske 3000 eur to znamena, Ze
jeho dih zanikol splnenim podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

24. Zalovany predlozil spolu s vyjadrenim vypisy z G&tu, Sestné vyhlasenie A. C. D..
25.
26. Sud nasledne nariadil pojednavanie na 11.07.2023, na ktorom bola vypocuté svedkyria E. F..

27. Sud mal preukazané zo zmluvy uzatvorenej dfia 13.06.2018 medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanym ako dIznikom &. 251182-7603 6, Ze na zaklade tejto Zalobca sa zaviazal poskytnut
Zalovanému uaver vo vySke 3000 EUR na vykon jeho podnikatel'skej €innosti, a Zalovany sa zaviazal
splatit aver v 18 mesacénych splatkach vo vyske 275,94 EUR, splatnych podfa splatkového kalendara z
uvedeného v prilohe €. 1, ktora je neoddelitelnou sucastou zmluvy.

28. Podla bodu 3.1 zmluvy diznik ( Zalovany ) sa zaviazal zaplatit veritelovi zmluvnd odmenu v sume
109,27 EUR spolu so splatkou uveru ku driu jej splatnosti podla splatkového kalendara.

29. Podla €l. 10 bodu 10. 1 zmluvy v pripade omeskania dlZnika s uhradou splatky je veritel opravneny
poZadovat uhradu zmluvnej pokuty vo vy8ke 0,1 % denne z dlZnej sumy a za kazdy defi omeSkania.

30. Podla ¢&l. 10 bodu 10.4 v pripade, Ze dIZznik neuhradi ktorukolvek splatku, podla aktualneho
splatkového kalendara do 75 kalendarnych dni od dia jej splatnosti a / alebo v pripade, Ze diznik je v
omeskani s tUhradou iného pefiazného zavazku podla tejto zmluvy a/ alebo v pripade, Ze porusi niektoré
ustanovenia tejto zmluvy, najma ustanovenia odseku 15. 1. tejto zmluvy ( okrem 15. 1. pism. a) a /



alebo v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni diznika uvedené v tejto zmluve &i v Ziadosti o poskytnutie
uveru je, alebo sa stane nepravdivé je veritel opravneny odstupit od zmluvy, b) je veritel opravneny
poZadovat Uhradu vSetkych zavazkov, ktoré sa podla zmluvy maju stat splatnymi v buducnosti, a to ku
driu uvedenému v ozndmeni, podfa tohto ustanovenia, c) je veritel opravneny jednostranne okamzite
vypovedat tuto zmluvu na zaklade pisomného oznamenia doruéeného diznikovi. Okamzitou vypovedou
sa zmluvny vztah koné&i ku dfiu doruéenia pisomného oznamenia diznikovi.

31. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj ziadostou o uver s uvedenim zahlavia , biznis Gvery “, kde
Ziadatel, zalovany uvedeny pod obchodnym menom A. B. IC0O:41749154, DIC: XXXXXXXXXX v odbore
podnikania sadrokarton a obklady, s adresou podnikania Ziadal ako fyzicka osoba - podnikatel Uver
vo vyske 3000 EUR. Ziadost o Gver bola datovana diiom 12.06.2018, z predloZeného s predloZenej
sumarizacie platieb mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradil 10 platieb po 275,94 EUR a jednu platbu
v sume 288,36 EUR.

32. Oznamenim o okamzitej splatnosti Uveru zo dia 09.06.2019 Zalobca Zzalovanému oznamoval, Ze je
v omeskani s uhradou zavazkov splatok €. 10, 11, 12, ktoré ma povinnost’ uhradit’ ako dlZznik zo zmluvy
o uvere €. 251182 vzhlfadom k tomu , Ze doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti uviedol, Ze sa stali
vSetky zavazky splatné z tejto zmluvy, ktorych aktualna vyska bola v danom &ase v sume 827,82 EUR.

33. Vramci zistovania skutkového stavu tak ako to ulozil odvolaci sud, konajucemu sudu sud vykonal
dokazovanie vysluchom svedkyne E. F., ktora spisovala Ziadost o poskytnutie Uveru so Zalovanym.
Svedkynia potvrdila, Ze Zalovaného pozna ako klienta pracovala ako viazany finan&ny agent pre Zalobcu.
Svedkyfia uviedla, Ze zalobca poskytoval spotrebitelské Uvery a podnikatel'ské uvery uviedla, Ze
Zalovany bol Zivnostnik a preto splnil podmienku na poskytnutie podnikatelského Uveru. Overila doklady
a Zalovany splnil podmienky na poskytnutie Uveru. Uviedla, Ze Zalovany mal spolu 4 uvery tento bol 2.
v poradi, po tomto boli poskytnuté eSte 2 uvery. Na otazku sudu, aby svedkyra sa vyjadrila na zaklade
akych skutolnosti uzavrela, Ze zalovany Ziada uver na podnikatelské ucely uviedla, Ze v prvom rade
preto, Ze zalovany bol Zivhostnik, predlozil dariové priznanie a nemal mesacné prijmy ako zamestnanec,
mal obrat, ktory sa dava do dafiového priznania. Svedkyna uviedla, Ze samotny uc¢el poskytnutého tveru
sa neskuma je na zodpovednosti toho, ktorého klienta, na aky ucel tieto peniaze potrebuje. Podnikatelsky
uver sa poskytuje iba na zdklade Zivnostenského opravnenia a zaSkrtava sa v Ziadosti na o potrebuje
tento uver. Pokial by povedal, Ze potrebuje tento Uver na dennu rézZiu, tak by sa mu Gver neposkytol,
nasledne sa to, ale nekontroluje ani blo¢kami &i finan&né prostriedky boli pouZité na podnikatelské ucely.

34. Zalovany sa nasledne sam vyjadril a uviedol, Ze bolo to pripravené tlagivo, ktoré obsahovalo
naznacené riadky a uviedol, Ze pre posudenie poskytnutia Uveru sa nebrali do uvahy len podnikatelské
Udaje, ale aj osobné udaje tak, Ze nesuhlasil s tym, Ze ide o podnikatelsky Uver.

35. KedZe na predmetnom pojednavani sa nezuc&astnil Zalobca a pre kratkost ¢asu Zalovanému nebolo
mozné dorucit’ vyjadrenie Zalovaného zo dfia 11.07.2023, sud pojednavanie odro€il a umoznil zalobcovi
vyjadrit’ sa k tomuto podaniu Zalovaného.

36. Zalobca sa vyjadril podanim dorug¢enym sudu dria 18.08.2023 (&.I. 128) a uviedol Ze zmluva zo
dna 13.06.2018 bola uzavretad po predchadzajucom schvéleni Ziadosti o Uver podanej Zalovanym dfia
12.06.2018. Poukazal na to, Ze zo Ziadosti vyplyva, Ze Zalovany ako fyzicka osoba podnikatel Ziadal uver
na nakup lesSenia a brusky. V Ziadosti vyhlasil, Ze uver poZaduje na u€ely svojho podnikania. Uviedol,
Ze teda vec je logicky uver spojitefny s podnikatelskym postavenim Zalovaného ako podnikatela.
Uviedol, Ze po schvdleni Ziadosti bola uzavretd zmluva, v ktorej Zalovany ako diZnik potvrdil Cerpanie
uveru na podnikatel'ské ucely. Taktiez uviedol, Ze o ucele Cerpania Uveru sved¢&i obsah monitorovaného
telefonického rozhovoru vykonaného k Ziadosti o uver, sucastou, ktorého bolo aj overovanie ucelu
¢erpania Uveru.

37. Zalobca namietal, Ze tvrdenia o inom pouZziti pefiaznych prostriedkov nemaju Ziaden vplyv, Zzalovany
nevysvetlil, ako by jeho pouZitie pefiaznych prostriedkov bolo v tomto smere v rozpore s jeho tvrdenim
a malo spatne ovplyvnit uz uzavretd zmluvu. Namietal, Ze ak by postadovalo pred sudom popriet
vlastny prejav véle, potom takyto pristup upiera samotny zmysel pisomnej formy pravneho ukonu.
Uviedol, Ze kontexte aktualneho potvrdenia Zalovaného je dblezita aj okolnost, Ze zalovany, kedze
podla vlastného tvrdenia pouzil pefiazné prostriedky v rozpore s tym, €o tvrdil Zalobcovi a pisomne to



Zalobcovi neoznamil, Ze poruSenim pravdivosti Cestného vyhlasenia bode 9. 1. pism. f) zmluvy o Uvere
je pravnym dévodom k tomu, aby veritel' uplatnil prava podla &lanku 10., bod 10. 4. zmluvy o avere,
napriklad od Uverovej zmluvy odstupil.

38. Uviedol, Ze z opisaného vyplyva, Ze Zalovany na zaklade nepravdivych informacii o u€ele uveru
vylakal od Zalobcu uver, v rozpore so skuto€nostou potvrdil u€elom Eerpania Uveru aj uzavretej zmluve
o Uvere, v rozpore so zavazkami zo zmluvy o Uvere neoznamil pisomne Zalobcovi informacie o tom,
&o tvrdi teraz v podanom odpore. Zalobca poukazal rozsudok Najvy$sieho stidu SR zo diia 31.07.2012
sp.zn. 3Cdo/81/2011 a odbvodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoCsp/8/2021 - 187.
Zalobca uviedol, Ze ani v Zalovanym oznacenej svedeckej vypovedi nie je spdsobila zmenit objektivne
skuto€nosti vyplyvajuce zo Ziadosti o Uver a zo zmluvy o Uvere a rovnako za pravne irelevantny
povaZoval dokaz a to Cestné prehldsenie s tym, Ze ide o u€elovy a nevierohodny dokument uviedol, Ze
trva na podanej Zalobe.

39. Na pojednavani konanom dna 22.08.2023 vykonal dokazovanie taktiez prehratim zvukového
zaznamu, ktory predloZil Zalobca - ide o monitorovany zaznam hovoru, ktorého obsahu je otazka

gotazujL’Iceho sa, Ci je uver pozadovany na podnikatelsky u&el nato odpovedal Zalovany ,ano“.
Zalovany potvrdil na pojednavani, Ze ide o jeho hlas.

40. Podlfa § 1 odsek 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalejlen Obchodného zakonnika), tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

41. Podla § 1 odsek 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku1l sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

42. Podla § 261 odsek 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

43. Podla 261 odsek 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu uc€astnikov zavéazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716), 14. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

44. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

45. Podla § 502 odsek 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

46. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



47. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

48. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

49. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

50. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

51. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

52. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

53. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

54. Podla § 9 ods. 1, 2 zdakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)meno, priezvisko, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g)urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j)pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

l)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

o)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

q)informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r)pravo na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

t)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

u)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

v)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23.

55. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného



spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa).

56. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

57. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

58. Podla ust. § 150 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

59. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

60. V prvom rade sa sud musel vysporiadat s tym, &i je zmluva o uvere & 251182 - 76036 zo
drfia 13.06.2018 uzatvorena medzi stranami sporu spotrebitelskou zmluvou, vzhfadom na vyjadrenia
Zalovaného ako aj vyjadreny pravny zaver sudu druhej inStancie.

61. V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 13.06.2018 uzatvorena zmluva,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut finanéné prostriedky v sume 3000 euro a
Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit’ spolu s dohodnutou odplatou. Vzhladom k
obsahu zmluvy sud uvedenu zmluvu pravne posudil ako zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika.

62. Zmluva o uUvere predstavuje v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika tzv. absolutny
obchod. Pri absolutnych obchodoch je rozhodujuci obsah pravneho vztahu, bez ohfadu na jeho
ucastnikov. Obchodny zakonnik vyslovne upravuje uréité zmluvné typy, ktoré medzi absolutne obchodné
vztahy patria, medzi ktorymi je aj zmluva o Uvere. Podradenie zmluvného vztahu u€astnikov zmluvy
pod absolutny obchod pre jej u€astnikov znamend, Ze obsah pravneho vztahu, ich vzajomné
prava a povinnosti, sa budu prioritne spravovat rezimom Obchodného zakonnika. AvSak v pripade
spotrebitelského charakteru uvedeného zmluvného vztahu maju ustanovenia spotrebitelského prava
aj pri tzv. absolutnych obchodoch pred ustanoveniami Obchodného zakonnika prednost a Zalovany sa
branil tym, Ze ide o spotrebitelsky Gver.

63. V konani nebolo sporné to, Ze Zalovany v Case uzatvorenia zmluvy podnikal na zaklade
Zivnostenského opravnenia a bol zapisany v Zivnostenskom registri Okresného uradu PreSov reg. €.
750 — 25537.

64. Predmetna Ziadost o Uver bola vyhotovena ako predtla¢ zo strany Zalobcu, ked predtlacena bola aj
Cast identifikdcie diZnika ako podnikatela . K tomuto sud uvadza, Ze samotna skutoénost, Ze Zalovany
bol v &ase poskytnutia Uveru evidovany ako zivnostnik a podnikal, ako aj skuto&nost, Ze bol v zmluve
o Uvere oznacCeny ako podnikatel, nemdze samo o sebe spdsobit, Ze dany zavazkovy vztah bude bez
dalSieho povazovany za obchodnopravny, zvlast ak bol zaloZzeny formularovou zmluvou pripravenou
vopred veritefom a dIZznik do nej len nadiktoval svoje udaje, prifom mu zmluva po podpise ani nebola
hned odovzdana.



65. Vzhladom na skutoCnost, Ze zalovany rozporoval, Ze by uver Cerpal na u&ely podnikania, v
konani bola vypocutd svedkyna, ktora viedla, Ze Zalovany bol Zivnostnik a preto splnil podmienku
na poskytnutie podnikatel'ského uveru, svedkyha vypisovala predmetnu Ziadost' a sud ma za to, Ze,
pokial aj svedkyha uviedla, Ze splnil podmienky na poskytnutie podnikatefského Uveru nie je tym
vylucené, Ze by Zalovany nesplnil ani podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, vypoved svedkyne
vyznieva v kontexte tak, Ze automaticky ako je osoba Ziadajuca o Gver Zivnostnik spifia podmienku
na poskytnutie podnikatefského uveru aj, ked ma zaujem o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Tuto
skuto€nost potvrdilo aj nasledujuce vyjadrenie svedkyne, na otazku zaklade akych skuto&nosti uzavrela,
Ze zalovany Ziada podnikatel'sky uver, uviedla, Ze Zalovany bol Zivnostnik predloZil dariové priznanie a
mesacné prijmy nemal zo zamestnania.

66. Skutocnost, &i Zalovany vstupil do zavazku zo zmluvy o Gvere so zalobcom ako podnikatel alebo
nepodnikatel, bola sporna a v tomto smere dbékazné bremeno zalobca neuniesol ani predlozenim
monitorovaného zvukového zaznamu, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany mal
viacero Uverovych zmluv uzatvorenych so Zalobcom, priCom v predloZzenom monitorovanom zvukom
zdzname nie je identifik4cia, ktorého Uveru sa tyka.

67. D6kazné bremeno na preukazanie toho, Zze uver bol poskytnuty na vykon podnikania Uverového
diZnika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny, a
teda nespotrebitel'sky uver, ktory by sa teda riadil vyluéne upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku),
Cize Zalobcu. Za preukazanie skutonosti, Ze si zalovany zobral Uver na podnikanie, nemozno povazovat
vopred dodavatelom predtlaené ustanovenie zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze sa uver poskytuje na
ucely vykonu podnikatel'skej €innosti Zalovaného, a to aj s prihliadnutim na vSeobecne znamu skuto&nost
o nekalych praktikach nebankovych subjektov aplikovanych pri vyplfiovani zakladnych udajov Ziadatela
o Uver, vratane Uc¢elu poskytnutia finan&nych prostriedkov.

68. Sud vo veci poukazuje aj na vyjadreny pravny zaver sudu druhej inStancie, ktory uviedol Ze je
dolezité zistit dévod preco, ked zalovany Ziadal o poskytnutie Uveru, Zalobca nesuhlasil s uzatvorenim
spotrebitelského uveru, ale naopak navrhol mu uzatvorenie Uveru, v postaveni podnikatela. Respektive
odvolaci su uviedol, Ze je potrebné bezpec&ne zistit pre€o Zalovany nesplnil kritéria na poskytnutie Uveru
ako spotrebitel, a pre€o naopak kritéria spinil ako podnikatel.

69. Na zaklade uvedenych skutognosti sud konstatuje, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze finanéné prostriedky
boli Zalovanému poskytnuté na vykon podnikania, a preto tuto okolnost nemozno hodnotit’ inak ako
formalny pokus o vynatie posudzovaného pravneho vztahu spod ochranného rezimu spotrebitelského
prava.

70. Sud zdérazfiuje, Ze predmetna zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora
je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a diznik spravidla jej obsah neméze menit,
€¢o znamena, Ze dIznik podmienky, ktoré su dané bud prijme, alebo Uver nedostane. Poskytovatel si
teda sam, v predstihu, v kfude a bez ¢asového stresu naformuluje podmienky podla svojich predstav.
Zalovany uviedol, Ze finanéné prostriedky pouzil na splatky inych spotrebitelskych tverov a na osobnu

spotrebu pre domacnost' zarover uviedol, Ze sumu 1000 eur pouzil na splatenie pdziCky od fyzickej
osoby v hotovosti o0 om sved&i vyber hotovosti dfia 18.06.2018 a poukazal na vypisy z Uctu.

71. Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, o znamena,
Ze nespotrebitel'sky charakter musi byt preukazany bezpe€ne spésobom nevzbudzujiucim odévodnené
pochybnosti. Tuto dékaznu povinnost si zalobca nesplnil. Nesplnenie dékaznej povinnosti zo strany
Zalobcu ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami sporu rovnaky vplyv, ako
keby v zmluve ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol. Pri existencii pochybnosti o obsahu zmluvy je
potrebné tuto vykladat podla ust. § 54 ods. 2 OZ takym spésobom, ktory zabezpeli na jej obsah
aplikaciu ustanoveni spotrebitel'ského prava. Poukazujuc na uvedené ma sud zato, Ze zmluva o Uvere je
spotrebitelskou zmluvou a tak na pravny vztah zaloZeny touto zmluvou je potrebné aplikovat aj prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika)
a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



72. Zalovany uver &erpal, riadne a véas ho nesplacal, a tak z uvedenych dévodov Zalobca vyzval
Zalovaného podanim zo dia 09.06.2019 na uhradu omesSkanych splatok spolu vo vyske 827,82 eur s
upozornenim, Ze ak pred uvedenym datumom uhradi Zalovany vSetky omeSkané splatky ako aj splatky,
ktorych splatnost’ nastane odo dfia vyhotovenia tohto oznamenia az do uvedeného datumu o nasledku
nesplnenia zmluvy sa mdze vyhnut.

73. Zaroven v fiom uviedol, Ze pripade omesSkania s uhradou zosplatnenych zavazkov o viac ako 7 dni
po uvedenom datume, budu opravneni poZadovat aj Uhradu dal8ich sankcii v zmysle uzavretej zmluvy.

74. Z prehladu splatok priloZzeného k Zalobe vyplyva, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby splatil sumu
3047,73 eur.

75. Sud nasledne pristupil k preskimaniu, ¢i Uverova zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti tak,
ako to uklada § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v zmluve absentuje
udaj o RPMN, predpoklady pre vypoet RPMN, percentualne vymedzenie vySky dohodnutej odplaty, ako
aj celkova vySka uveru. Absencia tychto udajov je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.
sankcionovana bezuronost'ou a bez poplatkovostou. Sud z tdajov dostupnych v zmluve urobil prepocet
RPMN na kalkulatke RPMN, kde podfa tejto kalkulacky bol vo vy3ke 70,80 %. Aj ked vypocet RPMN
na internetovej kalkulacke nie je zavazny, uvedenéa vySka mnoho nasobne prekracuje vySku maximalne;j
odplaty vypocitanej v sulade so suhrnnymi informaciami o udajoch poskytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami v mesiaci jun 2018, kde bola RPMN pre Uvery so zmluvnou splatnostou nad 1 az 5
rokov vo vySke 9,76 % a tak 2x 9,76 % predstavuje maximalnu odplatu 19,52 %. S ohladom na uvedené
odplata dohodnuta v zmluve, prevySuje aj maximalne pripustnu vySku odplaty.

76. Dalej sud poukazuje na to, Ze zmluva nespifia vSetky zakonom poZadované naleZitosti, a tak
sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Po skon$tatovani bezuro&nosti a bez
poplatkovosti poskytnutého Uveru ma Zalobca narok len na zaplatenie sumy poskytnutych pefaznych
prostriedkov, t. j. sumy 3000 eur. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany v prospech
Zalobcu uhradil sumu 3047,73 eur, t.j. tdto suma prekraduje sumu poskytnutych prostriedkov Uveru
Zalovanému a tak sud zalobu ako nedbévodnu zamietol.

77. Zalobca sa zalobou domahal, aby std uloZil Zalovanému zaplatit aj zmluvnt pokutu vo vyske 0,1%
denne, t.j. 36,5% roc¢ne.

78. V zmysle § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

79. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Vzhladom na to, Ze zakladna urokova sadzba ECB platna ku dru podpisu
zmluvy bola 0,00% p. a., tak maximalna vy3ka vSetkych sankcii v zmysle zmluvy mohla byt maximaine
15 % ro¢ne. Na zaklade uvedeného je zmluvne dohodnuta vyska zmluvnej pokuty neprimerane vysoka.

80. Text zmluvy bol predformulovany Zalobcom, pri€om zakotvenie tejto zmluvnej pokuty pausalne v
predtlagi zmluvy u tohto Zalobcu je stidu zndme aj z jeho &innosti. Dojednanie podia nazoru stdu nespifia
predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty, tak ako to bolo do zmluvy zapracované, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach U&astnikov zmluvného vztahu, na ukor
Zalovanej ako spotrebitefa. Ak spinenie povinnosti zaplatit splatky Uveru je zabezpe€ené ex lege Urokmi
z omeskania, dojednanie zmluvnej pokuty popri tom je tak zmluvnou podmienkou, ktora zaklada znaény
nepomer medzi pravami a povinnostami stran a z hladiska jej kauzy (t. j. ekonomického dévodu, ktory
vedie k jej zakotveniu do zmluvy) nie je ni€¢im inym ako obchadzanim kogentného ustanovenia § 517 OZ
0 najvyssej pripustnej vyske urokov z omeskania v obgianskopravnych vztahoch (aj tento pravny institat
je tiez vo svojej podstate pausalizovanou nahradou Skody vzniknutej poruSenim pravnej povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvného zavazku Skodcu, ktory ma povahu pefiazného plnenia). Ide teda o zmluvnu



podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
a preto ustanovenia ¢€l. 10 odsek 10.1., 10.2. Uverovej zmluvy su neprijatelnou zmluvou podmienkou,
ktora je neplatna podfla § 53 Obdianskeho zakonnika ((§ 53 ods. 4 pism. k) OZ)). Vzhladom k tomu, Ze
sud zmenu Zaloby vo vztahu k zmluvnej pokute s poukazom na § 294 CSP nepripustil, sud zamietol
Zalobcu aj v Casti Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty.

81. Vzhladom na skuto&nost, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovany uz sumu istiny preplatil
o viac ako 100%, pri€¢om Zalobca si uplatnil iroky z ome&kania zo Zalovanej istiny, ktoru sud zamietol,
sud s ohfadom na uvedené skuto€nosti, narok na uroky z omeskania zamietol.

82. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

83. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

84. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

85. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. V danom pripade mal Uspech v kone€nom
dosledku v spore Zalovany, preto mu sud priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% ucelne vynaloZenych trov konania.

86. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vysS&i sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



