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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamina a
sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne A. B., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom C. D. E. XXX/XX, XXX XX F. G. H., pravne zastupenej JUDr. Luciou Sklenarovou,
advokatkou so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému 1. J., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom K. XX, XXX XX L., o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 28C/37/2024-40 zo
dria 03. maja 2024, takto

rozhodol:

l. Uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

ll.  Zalovanyje povin ny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sidu prvej in§tancie, ktorym rozhodne o trovach
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud, resp. ,sud prvej indtancie®) odvolanim
napadnutym uznesenim zo dna 03. 05. 2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému,
aby do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranil z pozemku na parcele CKN XXX/X - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 146 m2, v katastralnom Uzemi K., okres F. G. H. zapisaného na liste
vlastnictva €. XXX (dalej aj ,parcela CKN &. XXX/X*), prekazky volného prechodu a prejazdu, ktoré tam
umiestnil, a to stipy oplotenia a pletivo oplotenia pozdiz hospodarskej budovy &. stip. XXX, postavenej
na parcele CKN ¢. XXX pre k. U. K., okres F. G. H., zapisanej na liste vlastnictva &. XXX (dalej aj
,hospodarska budova*“), az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 25C/11/2019 a zarover mu uloZil povinnost' zdrzat’ sa umiestfiovania akychkolvek
dalSich prekazok braniacich volnému prechodu a prejazdu na tomto pozemku a aby znaSal prechod a
prejazd cez tento pozemok k hospodarskej budove, az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 25C/11/2019 (1. vyrok). Zaroveri rozhodol, Ze Zalobkyha
ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyhovel navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu prvej indtancie diia 12. 04. 2024,
ktory Zalobkyria odévodnila tym, Ze ako vlastnicka stavby €. sup. XX a €. sup. XXX pre k. u. K. podala dha
26. 06. 2019 zalobu o zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika stavby (§ 1510 ods. 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, dalej len ,0Z%) proti Zalovanému ako vlastnikovi nehnutelnosti:
pozemkov zapisanych na LV &. XXX pre k. 0. K., okres F. G. H., a to CKN parcela &. XXX vo vymere 469
m2 vyznacena ako zastavana plocha a nadvorie a na LV ¢. XXX pre k. 0. K., okres F. G. H. CKN parcela
€. XXX/X vo vymere 352 m2 vyznacend ako zastavana plocha a nadvorie, v rozsahu uréenom podla
geometrického planu geodeta M. F., tradne overenym Okresnym Uradom Ziar nad Hronom, katastrainy
odbor zo dria 03. 12. 2020 pod €. G1-562/2020 a cez parcelu CKN €. XXX/X vyznadenu ako zastavana



plocha a nadvorie vo vymere 146 m2 zapisanu na LV & XXX pre k. U. K.. Konanie vo veci samej je
vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 25C/11/2019. Okresny sud Ziar nad Hronom
rozsudkom sp. zn. 25C/11/2019 zo diia 30. 11. 2023 zriadil v prospech Zalobkyne ako vlastnicky stavby
rodinny dom &. sup. XX a hospodarskej budovy €. sup. XXX vecné bremeno spocivajuce v prave cesty,
a to peSsi, motorovym vozidlom a Zalobkyriu zaviazal na uhradu odplaty za zriadenie vecného bremena.
Po meritérnom rozhodnuti sudu prvej inStancie vS§ak Zalovany na jeho pozemku parcela CKN ¢&. XXX/
X pred hospodarskou budovou vo vlastnictve Zalobkyne vybudoval plot, a to umiestnenim plotovych
stipikov do beténu, pricom plot je umiestneny tak, Ze do hospodarskej budovy sa sice z jednej strany
da vojst, ale po otvoreni mreze nie je mozné ju U&elne uzivat, nakolko su v nej umiestnené veci na
obhospodarovanie nehnutelnosti ako kosacka, rebrik alebo iné pracovné nastroje. Umiestnenim plota
na zmienenej parcele vytvoril Zalovany trvall prekazku, v désledku ktorej zalobkyni znemoznil pristup k
nehnutelnosti, resp. tuto nemdze vyuzivat na obvykly ucel.

3.  Sud prvej indtancie aplikujuc vo veci § 324 ods. 1a 3, § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1 a 2, § 327,
§ 328 ods. 1 a 2, § 332 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,CSP“) uviedol, Ze mal zo spisového materidlu za osvedcené, Ze Zalovany svojim
postupom zasiahol do stavu pokojného uzivania nehnutelnosti, &im Zalobkyni znemoznil riadne uzivanie
hospodarskej budovy na uréeny ucel, ktorym je aj uskladnenie naradia, ¢o vyplyva z predlozenych
fotografii a videozdznamu zalobkyne, priCom preukazatelne doslo k obmedzeniu pristupovej cesty do
hospodarskej budovy. Zaroven nadalej existuje dovodna obava, Ze vo svojom konani bude Zalobca
pokraCovat a znemozni Zalobkyni akykolvek pristup k jej nehnutelnosti, nakofko z konania o zriadenie
vecného bremena vedeného pod sp. zn. 25C/11/2019 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze jedina
pristupova cesta k hospodarskej budove vo vlastnictve Zalobkyne je cez nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného. Nariadenie neodkladného opatrenia malo teda v danom stave aj preventivny charakter.
Naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia suvisela podfa prvoinstanéného sudu nielen s riadnym
uzivanim nehnutelnosti, ale aj poZiarnej bezpecnosti. V zmysle stavebnych zakonov je povinnostou
vlastnika stavby starat sa o stavbu, zabezpecovat jej riadnu udrzbu spolu so zabezpe€enim pristupovej
cesty, a preto nariadenie neodkladného opatrenia je aj vo verejnom zaujme. Sud prvej indtancie zaverom
poznamenal, Ze nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia Zalobkyna nenadobudla prava
trvalého charakteru, nakolko neodkladné opatrenie sud nariadil len do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej vedeného pod sp. zn. 25C/11/2019.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyfia, ktora bola v konani Uspedna, ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

5. V zakonnej lehote podal proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie Zalovany. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sud zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo zmenil tak, Zze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietne. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu neosvedila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Nariadenim neodkladného opatrenia bolo do jeho vlastnickych
prav zasiahnuté nad rdmec nevyhnutného rozsahu a v nadvaznosti na uvedené mu hrozi vznik
8kody. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzoval za nedostatone odévodnené, pricom absentuje
odbvodnenie vo vztahu k principu proporcionality ¢i k odmene za do¢asné obmedzenie vlastnickeho
prava s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/134/2022 zo dha
24.08. 2022. Vykon prava zo strany Zalobkyne povaZoval za Sikandzny, nakolko po dlhd dobu vedela
0 jeho zadmere realizovat’ vystavbu oplotenia. Kon&tatoval, Zze prisluSnému stavebnému uradu riadne
ohlasil drobnu stavbu (oplotenie pozemku) a stavebny urad k uvedenému nemal namietky. Poznamenal,
Ze v sulade s Oznamenim stavebného uradu k ohlaseniu drobnej stavby dodrzal 120 cm odstup oplotenia
od hospodarskej budovy vo vlastnictve Zalobkyne. Mal za to, Ze problém so vstupom Zalobkyne do
hospodarskej budovy v dbsledku oplotenia je rieSitelny uchopenim prednych mrezi na hospodarske;j
budove z pravej strany (namiesto lavej), tieto mreze zaroven povazoval za zbyto¢ne Siroké. Na podporu
svojich tvrdeni poukézal na rozhodovaciu &innost véeobecnych studov i Ustavného sidu Slovenske;
republiky. K odvolaniu pripojil Oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby zo dna 11. 09. 2023 spolu so
situaénym vykresom overenym stavebnym uradom a fotodokumentaciu preukazujucu vzdialenost medzi
hospodarskou budovou a oplotenim zalovaného.



6. K odvolaniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyna, ktora navrhla odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravne. Poznamenala, Ze bez zasahu sudu do
pravoplatného skoncenia konania o zriadenie vecného bremena by nemohla riadne uzivat hospodarsku
budovu v jej vlastnictve. Na uvedenom ni¢ nemeni stanovisko stavebného uradu uvedené v Oznameni
k ohlaseniu drobnej stavby. Tvrdila, Ze vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu bol dodrzany
princip proporcionality. K osadeniu mreZe z pravej strany na lavu (tak ako to navrhol Zalovany)
poznamenala, Ze takymto postupom nemozno problém odstranit, nakolko sa beténovy stipik nachadza
v strede medzi dverami. K odmene za doCasné obmedzenie vlastnickeho prava uviedla, ze odplata
je rieSena vo veci samej a rozhodnutie dovolacieho sudu, na ktoré poukazuje Zalovany, obsahuje
k uvedenej problematike argumentaciu len okrajovo. Odplata ja zaroven rieSena v konani o zriadeni
vecného bremena. Pokial ide o Sikan6ézny vykon prava, zalobkyfia poprela, Ze by vedela o zamere
konkrétnej realizacie oplotenia zo strany Zalovaného (nemala k dispozicii konkrétny nacrt).

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP ,a contrario® a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

11. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

12. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit z dvoch dévodov, a to v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo v
pripade existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zo zadkonnej upravy neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje v8etky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v
pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vSak byt osved€eny. Miera osvedc&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Sud sa
obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skuto&nosti preukazujucich nutnost’ (naliehavost) Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k Uprave pomerov nedoslo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nésledku alebo k stavu, ktory by bol zvrétitelny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia
nevznikla niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sudu mozno iného
obmedzit' vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zdujme sledovaného legitimneho
ciela a uCelu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory,
reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné limity.

13. Z vysSie uvedenych hladisk posudzoval predmetnl vec aj odvolaci sud, ktory sa stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna dostato€ne osvedcila splnenie podmienok na bezodkladnu
Upravu pomerov stran (Zalobkyne a Zalovaného). Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu
Ziar nad Hronom diia 04. 07. 2019 domahala, aby sud zriadil vecné bremeno spogivajlce v prave
cesty v prospech vlastnika stavby, a to k rodinnému domu €. sup. XX postavenom na CKN parcele
&. XXX, zapisany na LV &. XXX, pre k. U. K., okres F. G. H. a k hospodarskej budove &. sip. XXX
postavenej na CKN parcele €. XXX nehnutefnost zapisana na LV & XXX, k. 0. K., okres F. G. H..
Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 25C/11/2019 zo dna 30. 11. 2023 Zalobe vyhovel
a zriadil v prospech Zalobkyne ako vlastni¢ky vysSie uvedenych stavieb vecné bremeno spocivajuce
v prave cesty, a to pesi, motorovym vozidlom a Zalobkyhu zaviazal na uhradu odplaty za zriadenie
vecného bremena vo vyske 1.550,00 Eur. Po meritérnom rozhodnuti sidu prvej indtancie (hapadnutom
odvolanim) v8ak Zalovany na jeho pozemku parcela CKN €. XXX/X pred hospodarskou budovou vo
vlastnictve Zalobkyne postavil plot, a to umiestnenim plotovych stipikov do beténu a pletiva oplotenia
pozdiz hospodarskej budovy. V nadvéznosti na uvedené sa Zalobkyria v priebehu konania o zriadenie



vecného bremena v prospech vlastnika stavby doméhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému, aby do 3 dni od doru€enia uznesenia odstranil z pozemku na parcele CKN €. XXX/
X prekazky volného prechodu a prejazdu, ktoré tam umiestnil, az do pravoplatného skoncenia konania
o zriadenie vecného bremena a zaroveh mu uloZil povinnost’ zdrzat sa umiestiiovania akychkofvek
dalSich prekazok braniacich volnému prechodu a prejazdu na tomto pozemku a aby znasal prechod a
prejazd cez tento pozemok k hospodarskej budove, az do pravoplatného skonéenia konania o zriadenie
vecného bremena v prospech vlastnika stavby. Z odévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze v dsledku umiestnenia oplotenia na parcele ¢. XXX/X vo vlastnictve Zalovaného,
na ktorej sa nachadza hospodarska budova vo vlastnictve Zalobkyne, vytvoril Zalovany trvall prekazku,
ktora Zalobkyni znemoZriuje pristup k hospodarskej budove, resp. ju neméze vyuzivat na obvykly Gcel.
Z navrhu je dalej zrejmé, Ze Zalobkyha nema ini moznost pristupu k svojim nehnutefnostiam nez cez
pozemky Zalovaného.

14. Odvolaci sud mal za osved&ené, Ze Zalovany vybudovanim oplotenia v blizkosti hospodarskej
budovy vo vlastnictve Zalobkyne jej tymto znemoznil riadne uZivanie predmetnej nehnutelnosti na
uréeny ucel (uskladnenie naradia), uvedené je zrejmé i z priloZenej fotodokumentacie a videozdznamu.
Zalovanym vybudované oplotenie na parcele CKN & XXX/X (vo vlastnictve Zalovaného) zamedzuje
plnohodnotnému pristupu Zzalobkyne k hospodarskej budove, ku ktorej Zalobkyra preukazala vlastnicky
vztah a v désledku realizacie vystavby oplotenia v bezprostrednej blizkosti budovy je vstup do budovy
znacne obmedzeny a uskladfiovanie naradia a nasledna manipulacia s nim de facto znemoznena.
Pokial zalovany v podanom odvolani odkazoval na skutonost, Ze doSlo k riadnemu ohlaseniu stavby
a k odvolaniu pripojil Oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby zo dfa 11. 09. 2023, z ktorého je zrejmé,
Ze stavebny Urad nema namietky (spolu so situanym vykresom overenym stavebnym uradom
a fotodokumentaciu preukazujucu vzdialenost medzi hospodarskou budovou a oplotenim Zalovaného),
k uvedenému odvolaci sud uvadza, ze v pripade vybudovania oplotenia Zalovanym ide o drobnu
stavbu v zmysle § 139b ods. 8 pism. b) zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), (dalej len ,stavebny zakon®), a v takomto pripade postacuje uskutoénenie
drobnej stavby ohlasit a pripojit jednoduchy situaény nakres v zmysle § 57 ods. 1 stavebného
zakona. Kladné rozhodnutie spravneho organu, ktorym je stavebny uUrad o stavebnych &innostiach
¢i ukonoch Zalovaného, tohto nelegitimizuje k obmedzovaniu vlastnickych prav Zalobkyne, ked doSlo
preukazatelne zo strany zalovaného k obmedzeniu jedinej pristupovej cesty do hospodarskej budovy,
ktora vedie cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného. Uvedenu skuto€nost’ o tom, Ze k nehnutelnostiam
Zalobkyne ina cesta nez cez pozemky Zalovaného nevedie mal odvolaci sud jednoznaéne preukdzanu
z konania o zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika nehnutelnosti vedeného na Okresnom
sude Ziar nad Hronom vedeného pod sp. zn. 25C/11/2019. Navys$e pokial Zalovany v odvolani tvrdil,
Ze zachoval odstup oplotenia od vstupnej strany hospodarskej budovy v rozsahu 120 cm v zmysle
rozhodnutia stavebného uradu, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedeny rozmer z rozhodnutia stavebného
uradu nevyplyva a rovnako takyto rozostup neupravuje ani vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vdeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o v8eobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len ,vyhlaska &. 532/2002 Z. z.%).

15. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dalej uviest, Ze riadny vykon vlastnickeho prava vlastnika
stavby spociva nielen v prave vlastnika stavby tuto uzivat, ale aj v povinnosti zabezpe&ovania riadnej
udrzby nehnutefnosti. V zmysle § 86 ods. 1 stavebného zakona je vlastnik stavby povinny v sulade s
dokumentaciou overenou stavebnym uUradom a s rozhodnutim stavebného Uradu (stavebné povolenie,
kolaudacné rozhodnutie) udrZiavat stavbu v dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpeéenstvo
poZiarnych a hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu
a aby sa ¢o najviac predizila jej uzivatelnost. Splnenie uvedenej povinnosti véak nie je mozné bez
riadneho pristupu vlastnika k stavbe. Z ustanovenia § 6 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. je zaroven zrejmé, Ze
vzajomné odstupy stavieb musia spifiat okrem iného poZiadavky poZiarnej bezpeénosti a odstupy musia
umoziiovat udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami alebo iné vybavenie Gzemia a €innosti,
ktoré suvisia s funkénym vyuZivanim uzemia.

16. Rovnako mozno dat za pravdu sudu prvej inStancie v tom, Ze dalej existuje dévodna obava,
Ze Zalovany bude vo svojom konani pokraCovat, &¢im dbjde k znemozZneniu akéhokolvek pristupu
Zalobkyne k hospodarskej budove v jej vlastnictve, nakolko (ako bolo zmienené vysSie) jedina pristupova
cesta vedie cez pozemky Zalovaného, teda v takomto pripade nariadené neodkladné opatrenie



pini i preventivny charakter. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze ide o neodkladné opatrenie s ¢asovym
obmedzenim, nakolko trva len pokym sa pravoplatne neskon¢i konanie o zriadenie vecného bremena
v prospech vlastnika stavby, Zalobkyrfa teda jeho nariadenim neziska prava trvalého charakteru.

17. Ako nedbvodnu preto odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovaného, v ktorej
namietal nedodrzanie principu proporcionality pri nariadeni predmetného neodkladného opatrenia.
Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného
opatrenia zobral do Uvahy aj poziadavku proporcionality (primeranosti), ked v posudzovanej veci
zohladroval skuto€nost, Ze proti sebe stoji pravo Zalobkyne na nerudeny a bezpeény vykon vlastnickeho
prava k hospodarskej budove a na druhej strane pravo Zalovaného na ochranu jeho vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na potrebe doasného
stabilizovania spornych vztahov stran sporu a poskytol ochranu doterajSiemu pokojnému stavu, ktorému
zodpovedalo nerudené uzivanie hospodarskej budovy Zalobkyrfou, pri€¢om konanie zalovaného, ktorym
jej znemoznil riadny pristup k jej nehnutefnosti a jej vyuzivanie na uréeny ucel vyhodnotil ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Obmedzenie uloZené Zalovanému odvolaci sud posudil ako adekvatne,
nezatazujuce Zalovaného sp6sobom neprimeranym povahe veci.

18. Pokial Zalovany s odkazom na uznesenie Najvysdieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/134/2022 zo dha 24. 08. 2022 poukazoval na absenciu oddévodnenia uznesenia sudu prvej
inStancie vo vztahu k odmene za doasné obmedzenie vlastnickeho prava, k uvedenému odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade ide nielen o odliSny skutkovy stav veci, ale zaroven
nie je z predmetného rozhodnutia najvy$Sieho sudu zrejmé, Ze by v konaniach pred prvoinstanénym ¢&i
odvolacim sudom v danej veci bola rieSena otazka odmeny za doCasné obmedzenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ku ktorej sa dovolaci sud vyjadril len na okraj, i ked nebola ani predmetom podaného
dovolania. Zaroveh mozno uzavriet, Ze ide o ojedinelé a v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky nepublikované rozhodnutie najvy$Sieho sudu. Otadzka ndhrady za
obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je zarover vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného rieSena
(na zaklade vypracovaného znaleckého posudku) v konani o zriadenie vecného bremena vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn. 25C/11/2019.

19. Pokial Zalovany namietal, Ze napadnuté uznesenie nie je dostatoCne odévodnené, odvolaci sud
nemohol po preskimani napadnutého uznesenia s jeho nazorom suhlasit. Z napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze jeho pisomné vyhotovenie obsahuje nalezitosti vyZadované v zmysle § 236 CSP. Jeho
odbvodnenie, ktoré ma byt zo zakona stru¢né, dava jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, v dostatoénom rozsahu uvadza
dovody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, zohladhujuc pri tom osobitosti neodkladného opatrenia, a
preto ho nemozno povazovat za nepreskiumatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrdrne (svojvolné). Z
odbévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a
dbkazov vychadzal, akymi ivahami sa riadil pri posudzovani predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia, osved€ené skutkové okolnosti sud prvej inStancie nalezite vyhodnotil a dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie logicky zdovodnil. Pre zaver o
nepreskumatelnosti, resp. arbitrarnosti napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie nepostacuje len
skuto€nost, Ze strana (v danom pripade Zalovany) s napadnutym uznesenim a jeho dévodmi nesuhlasi
alebo ich povaZuje za nedostatoCné.

20. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP), a to vratane jeho vyroku o trovach konania (ll. vyrok).

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396
ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovany
nebol Uspedny ani s€asti, ked odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil. Cely procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalobkyni, ktora sa
k odvolaniu i vyjadrovala, a to prostrednictvom pravneho zastupcu. V suvislosti s odvolacim konanim tak
Zalobkyni trovy preukazatelne vznikli. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud ulozil
Zalovanému, ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom konani, povinnost zaplatit Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o trovach konania.



22.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Ugastnici konania maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



