Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 16C0/167/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8108231934

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8108231934.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PhDr. X. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. K. B., B. XXX/XX,
pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Kucharom, advokatom v PreSove, Tkacska 3 proti Zalovanej: I. | -
spoloénost C.E.N.s.r. 0., so sidlom v O., F. XX, P.0.0. XX, oddiel Sro, vl. C. XXXXX/B, pravne zastipena
advokatom Mgr. Tomasom Szabom, Radvanska 23, Bratislava o ochranu osobnosti, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 15C 197/2008-202 zo dha 15. 02. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSujerozsudoka vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v posudzovanej veci Zalovana odvysielala reportaz z tlacovej
besedy politickej strany SNS, kde citovala predsedu tejto politickej strany X. W. a jeho vyroky, okrem
iného na adresu Zalobcu, ktory mal byt na neho nasadeny za ucelom jeho diskreditacie, priCom tento
je stihany pre zneuzivanie pravomoci verejného &initela, za ¢o bol aj vo vySetrovacej vazbe. Osobu
Zalobcu oznadil X. W. plnym menom a priezviskom. O vyrokoch X. W. informovala Zalovana pravdivo a
tieZ uviedla, Ze ide o jeho vyroky. Zalovana vyroky X. W. nehodnotila a neuviedla k nim Ziaden komentar.
Informacia v8ak smerovala predovSetkym proti politickej strane SMK a jej nominantovi, vysokom
policajnom funkcionarovi, kde osoba Zalobcu figurovala len ako vykonavatel tejto idajnej kompromitacie.
Informacia mala zavazny charakter, pretoZe v pripade jej pravdivosti by vyvolala dovodné podozrenie
z protipravneho konania policie a politickych Spiciek. Informacia mala povahu informacie verejného
zaujmu bola poskytnuta predstavitefom politickej strany, ¢im ziskala na déveryhodnosti. Z nespornych
tvrdeni u€astnikov konania vyplynulo, Ze informacie tykajluce sa vazobného stihania Zalobcu a existencia
stihania pre zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa boli pravdivé, aj ked doposial nebol Zalobca za
Ziaden stihany trestny €in odsudeny. Informacia odznela ako vyjadrenie predstavitelov politickej strany
na tlatovej besede organizovanej stranou SNS. S ohfadom na €as, spésob a miesto poskytnutia to
nepochybne ovplyvnilo kvalitu v zmysle presnosti a zodpovedajlcej pravdivosti. Informacie z tlatove;j
besedy maju spravidla vysoku prioritu a su verejnosti podavané bezprostredne po skonceni tejto besedy,
pripadne priamym zaznamom z nej. V danom pripade i$lo o jednorazovu reportaz trvajucu nanajvys
niekofko minut. To ma vplyv na to, Ze televizia, pripadne novinar nema dostatony ¢asovy priestor na
dokladné overenie si pravdivosti takejto informacie, o sa stretava v pripade médii s istym pochopenim,
zvlast, ked je zdrojom informacie osoba politika, ustavného Cinitefa v hierarchii patriaca medzi tie
doveryhodné. VynaloZzené usilie novinara na overenie si pravdivosti odprezentovanych vyrokov, je
mozné hodnotit za adekvatne vzhladom na moznost’ overenia si informacie, ktoré si novinar vo vztahu
k osobe Zalobcu overil, teda o trestnom stihani a vdzobnom stihani. Informéacie o konani Zalobcu
v umysle zdiskreditovat’ osobu politika X. W. si novinar Zalovanej neoveril a spolahol sa na to, Ze
informacia od politika ma vaésiu vahu ako informacia zo strany beznych ob&anov. Ob&an pravneho Statu
od ustavnych €initefov celkom prirodzene o€akava pravdivé informacie a tiez to, Ze ustavni initelia budu



zachovavat respekt k jednotlivym ob&anom. Zalovanou v danom pripade okrem dévery v spolahlivost
zdroja ospravedIfiuje aj asova naliehavost poskytnutej informacie, v jej neprospech vsak hovori to,
Ze si nevyZiadala stanovisko od Zalobcu. V tomto smere v8ak aj Zalobca nevyuZil zakonné moznosti
a nepoziadal Zalovanu o opravu a odvysielanie jeho stanoviska k namietanym nepravdivym vyrokom
X. W. a Zalobu podal takmer tri roky po odvysielani klamlivych vyrokov. Konstatoval, Ze v pripade, Ze
sa vyroky X. W. o cielenej diskreditacie jeho osoby za aktivnej ucasti Zalobcu ukaze ako nepravdivé,
mdbzu byt spdsobilé nezdkonne zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti. Je vecou autora napadaného
vyroku, aby tento zdévodnil a preukazal pravdivost, ¢o bude predmetom konania vo veci 14C 362/2008,
kde je Zalovany prave Ing. X. W.. Po prevedenom dokazovani preto povaZoval zalobu vo i Zalovanej za
neddvodnu, zamietol ju, kedZe nezistil poruSenie Zalobcovych osobnostnych prav Zalovanou.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil podfa ust. § 151 ods. 3 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia nevyvodil spravny skutkovy zaver a tento aj nespravne posudil vo vztahu k tomu, Ze Zalovana
vedome zasiahla do jeho osobnostnych prav chranenych ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Nebolo na
Zalobcovi v konani, aby preukazoval, Ze autor strany nedisponoval d6kazmi o pravdivosti jeho tvrdeni.
Naopak, na Zalovanej bolo dékazné bremeno o tom, Ze disponovala dékazmi, ktoré by spravnost’ jej
tvrdeni v medializovanej sprave potvrdzovali. Absenciu tychto dékazov potvrdzuje mimo iného napr.
reportaz W. |. odvysielanej diia XX. XX. XXXX, reportaz W. Y., s.r. 0. W. odvysielanej dfia XX. XX. XXXX,
zapisnica o vysluchu svedka Ing. X. W. v trestnej veci - podozrenie zo spachania trestného €inu podla
ust. § 206 ods. 1, 2 Trestného zakona vedenej pod CVS ORP 1055/1/OVK-B1-2006 realizovany dfia 14.
01. 2009 v Ziline, ako aj list W. I. U. W. zo diia 03. 07. 2006 titulom Odpoved na Ziadost o informaciu ku
konaniu CVS ORP 1112/1/OVKZA/2006, ktorej si¢astou su prepisy textu jednotlivych reportazi.

Poukazoval na svoje pisomné vyjadrenia a prilohy, ktoré predlozil sidu pri svojom vysluchu o tom, Ze
nikdy nebol ¢lenom Specializovaného timu na kompromitaciu X. W. a Ze takyto tim neexistoval, dbkazom
¢oho je vyjadrenie Prezidia Policajného zboru SR zo dria XX. XX. XXXX dolozené do spisu. Potvrdzuje
to aj vypoved svedka Mgr. I. B.. Tato skuto€nost je podloZzena aj svedectvom dalSich jeho kolegov, O.,
V. a W. a vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C 121/2008-217 zo dna 21. 03. 2011,
kde v obdobnej veci, verejnej prezentacie informovala z tlaovej konferencie konanej dria XX. XX. XXXX
Zalovana W.-W. I. U. O.. Z toho vyplyva zaver, Ze ak neexistoval Specialny tim na kompromitaciu X. W. a
nikdy nebol jeho ¢lenom, nemohol nim ani byt, kedZe takyto tim neexistoval. Napriek tomu Zalovana vo
svojej sprave vydanej drfia XX. XX. XXXX informovala Siroku verejnost’ nepravdivo, v jeho neprospech
a prezentovala tuto informaciu ako zaru¢ene pravdivd. Dékazmi preukazal, Ze Zalovanou prezentované
informacie sa nezakladaju na pravde, Ze sa nikdy nepodiefal na konani, ktoré prezentovala Zzalovana
Sirokej verejnosti diia XX. XX. XXXX v €ase najvacsej sledovanosti. NestotozZnil sa s odovodnenim sudu
prvého stupfia v tom, Ze ,ak sa vyroky X. W. ukazu ako nepravdivé, mdzu byt spdsobilé nezdkonne
zasiahnut do prava na ochranu jeho osobnosti a je vecou autora napadnutého vyroku, aby tento
zdbvodnil a preukazal pravdivost, ¢o bude predmetom konania vo veci 14C 362/2008“. Je nazoru, Ze v
danom konani sa nerieSi konanie Ing. X. W. suvisiaceho s jeho vystupenim na tlacovej konferencii dfia
XX. XX. XXXX, ale neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav zo strany Zzalovanej, konkrétne prava
na Cest a déstojnost, prava na meno a prava na sukromie, spocivajuce v medializacii jeho plného mena
a priezviska a nepravdivych informacii o jeho osobe, ktorych pravdivosti Zalovana neoverila, napriek
vedomosti o tom, Ze ich autor nedisponuje dokazmi o ich pravdivosti. Medializovala také informacie,
ktoré neboli zaru€ene pravdivé.

Zverejnenim celého mena a priezviska v suvislosti s informaciou o jeho trestnom stihani a informacie o
tom, Ze bol v ramci trestného stihania 8 mesiacov vo vazbe, doslo zo strany Zalovanej k poruseniu zasady
prezumpcie neviny Zalobcu. V spojitosti s tym poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Okresného
sudu Predov sp. zn. 9C 121/2008 v tom zmysle, Ze v pripade fyzickej osoby, ak su bez jej suhlasu pouZité
informacie o trestnom stihani, je takéto pouzitie legitimne len za predpokladu, Ze boli pravoplatnym
rozsudkom preukazané, Ze tato osoba spachala trestnu &innost, za ktoru bola stihana. Poukazoval aj
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co 31/2010 zo dha 24. 02. 2011, ktorym uspel v
konani o ochranu osobnosti proti Zalovanému EKOPRESS, Bratislava, najma v suvislosti s tym, ,Ze
zverejnenie mena a priezviska s informaciou o tom, Ze ...., €i v spojeni s informaciou o trestnom obvineni
pre zneuZzitie pravomoci verejného &initela, je podla nazoru odvolacieho sudu zasahom do prava na
ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 Obgianskeho zakonnika. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu



v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co 256/2005 zo dfia 07. 07. 2007, ktorym mu bol uznany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v désledku neopravneného zasahu do osobnostnych prav. V sivislosti s uvedenym
poukazoval aj na skuto€nost, Ze sud prvého stupna v tomto Stadiu konania disponoval pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 31T 126/2008 zo dia 13. 09. 2010, ktorym bol oslobodeny
spod obZaloby prokuratora VOP Banska Bystrica, sp. zn. OPV 61/05-61 zo dfia 18. 06. 2008 pre skutok
kvalifikovany v bode &. 1 ako trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, pre ktory bol dfia 04.
12. 2003 vzaty do vySetrovacej vazby, kde zotrval do 25. 08. 2004. Taktiez bol v tom istom rozsudku
oslobodeny spod obZaloby prokuratora VOP Banska Bystrica sp. zn. OPV 61/05-61 zo dia 18. 06. 2008
pre skutok kvalifikovany v bode €. 2 ako trestny &in zneuzivania pravomoci verejného &initela, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Proti skutku v bode &. 2 prokurator VOP Banska Bystrica podal
odvolanie. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2To 21/2011, o
ktorom doposial nebolo vytyéené pojednavanie.

Opakovane sa odvolaval na svoje vyjadrenia a dékazy o tom, Ze v ¢ase medializacie predmetnych
informacii bol radovym policajtom, nebol nadriadenym v zmysle ust. § 4 zdkona €. 73/1993 Z. z. a z
uvedeného dévodu nebol osobou, ktora je povinna znasat’ zvySeny zasah do prav a slobéd. Dokazom
pravdivosti jeho tvrdeni je sprava z odboru B. - Urad boja proti organizovanej kriminalite zo diia 02. 06.
2009, konkrétne jej prvy odstavec, ktory je su€astou spisu. Predlozil dbkazy o tom, Ze v priamej suvislosti
s medializaciou mu vznikli znacné nasledky spojené s dalSim vykonom povolania policajta, strata dévery,
zniZenie vaznosti prehnanou a zjavne neprimeranou kontrolou v porovnani s inymi kolegami, zna¢né
staZenie vykonu jeho sluzobnej €innosti, ktoré zastaval ako operativny pracovnik. Potvrdili to vysluchy
svedkov JUDr. O. V., Mgr. |. B., JUDr. A. S. a pisomnost z odboru B. - Urad boja proti organizovane;
kriminalite Prezidia Policajného zboru SR zo diia 01. 06. 2004.

Sud prvého stupria disponoval vdetkymi uvedenymi dékazmi a napriek ich existencii ich nebral do tvahy.
Disponoval aj dbkazom o jeho pravoplatnom oslobodeni spod obzZaloby vo veci vazobného trestného
stihania pre zneuzivanie pravomoci verejného ¢initefa z dévodu, Ze sa nepodarilo preukazat, Zze doslo
k spachaniu trestného &inu. Tieto skuto€nosti nebral do Uvahy a jednostranne v prospech Zalovanej ju v
napadnutom rozsudku odprezentoval tym, Ze informacie tykajuce sa vazobného stihania boli pravdivé,
aj ked doposial nebol za Ziaden trestny €in odsudeny. Sud prvého stupria tieto skuto€nosti vyhodnotil
ucelovo v jeho neprospech.

Dal do pozornosti, Ze doposial vietky sidne konania vedené proti jeho osobe skon¢ili oslobodenim spod
obzaloby, a to rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T 165/2005 zo dia 07. 04. 2011, rozsudok
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8T 66/2008 zo dria 19. 06. 2009, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 31T 126/2008 zo dna 13. 09. 2010 v bode €. 1, 2 pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela, spachaného formou spolupachatel'stva, v jednoznaénom subehu s trestnym ¢inom porusovania
domovej slobody.

Nesuhlasil s vyjadrenim sudu, Zze nevyuzil zdkonné moznosti a nepoziadal Zalovanu o opravu a
odvysielanie jeho stanoviska k namietanym - nepravdivym vyrokom a Zalobu podal po takmer troch
rokoch. Zadkonnu moznost - poZiadavku o opravu a odvysielanie stanoviska k namietanym vyrokom
vhimal ako pravo a nie ako povinnost a podanie Zaloby si uplatnil v zakonnej lehote. Akakolvek reakcia
na odvysielanu reportaz z jeho strany by iba znasobila nasledky smerom k jeho osobe a jeho najbliz3e;j
rodine a vo vztahu k osobe poskytovatefom informacie, by sa ni€ nezmenilo. Preto vnima konanie
Zalovanej ako zavazny zasah do jeho Ustavnych prav spocCivajuce v odvysielani neoverenej, nepravdivej
informacie ako informacie zaru€ene pravdivej mienkotvornym médiom. Zavaznost zasahu je znasobena
skuto€nostou v tom, Ze redaktorka prispevku sa zucastnila tlatovej konferencie, na ktorej mimo iného
odznelo, Ze X. W. nedisponuje dokazmi o pravdivosti informacie, ktoré predniesol.

V odévodneni rozsudku sa sud nezaoberal otdzkou skimania dalSich zavaznych nasledkov, v spojitosti
so zverejnenim jeho mena a priezviska, v suvislosti s informaciou prezentovanou Zalovanou v sprave
vydanej diia XX. XX. XXXX o jeho konkrétnych aktivitach na osobu X. W.. Nikdy nebol ¢lenom
$pecializovaného timu zameraného na osobu X. W.. Zalovana vo svojej sprave dala do priameho suvisu
jeho osobu ako verejne znamu osobu v suvislosti s tym, Ze bol do timu cielene nasadeny, pricom dbkaz
o takomto tvrdeni na jednej strane neexistuje, resp. na strane druhej vykonanymi dékazmi je potvrdené,
Ze tim na kompromitaciu X. W. neexistoval a on sa na jeho kompromitacii nepodielal. V tejto suvislosti dal
do pozornosti, Ze cela spolo€nost termin kompromitovat vnima vo vyznamne znevazit, Skodit, uskodit



na dobrej povesti, vSetko v spojitosti s nezakonnou &innostou a zneuzivanim pravomoci, za ktorou
stoji, vzhlfadom na spdsob podania informacie Zalovanou, sam Zalobca. Zalovana zverejnila &innosti
pomenovavajuce spominanu kompromitaciu X. W. zo strany Zalobcu, ked na jeho adresu uviedla ,,chodia
po kréme, zbieraju informacie, hfadaju agentov - provokatérov.“ Vyplyva to z publikovaného vyjadrenia
Zalovanej, kde mimo iného uviedla ,len na osobu X. W. je v Ziline podra jeho vlastnych slov nasadenych
6 - 8 policajtov. Maju ho navstevovat’ s odpocuvacim zariadenim ako agenti provokatéri, odpo¢uvané
su podla neho telefény na radnici, jeho mobil, manzelkin mobil, &i telefény zamestnancov, ktori ma
na starosti investiciu KIA®. Takéto zverejnené informacie Zalovanou v sprave nielenze su spésobilé
vyvolat narusenie prava chraneného ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, ale tieto nepravdivé informacie
prezentované Sirokej verejnosti ako praveé vyvolali hruby zasah do jeho prav chranenych zdkonom.

Sud prvého stupiia nebral do Uvahy nasledky smerom k jeho osobe, k najbliZzSej rodine, v suvislosti s
touto medializovanou spravou. Sprava bola podana bezprostredne pred vianoénymi sviatkami v roku
2005 a jeho rodine pripravila strastiplné Vianoce, pIné nepokoja. V spravach sa informéacia opakovala v
pravidelnych &asovych intervaloch az do polnoci a bola dlhodobo uchovana v archive I. |. na internete.
Nasledky znasobuje fakt, ze Zalovana prezentovala pripad ,kompromitacia politika“ po prvykrat v
histérii spolo¢nosti, priniesla verejnosti informacie o konkrétnom mene ,vykonavatela“ plnit' ,nezdkonné
¢innosti“ proti osobe vrcholového politika. Dokonca Zalovana za$la az tak daleko, Ze na jednej strane
pomenovala konkrétne aktivity proti tejto osobe a na druhej strane ho spajala s konkrétnou osobou
policajného funkciondra, ktorého citovala. Spdsob podania informacie Zalovanou neguje legitimny vykon
prava médii informovat verejnost v kontexte novinarskej etiky. Je prejavom neetického konania. Tento
spbsob podania informécii vedome verejnosti poskytuje nepravdivé informacie ako informacie 100 %
zaruCené bez existencie akychkofvek dékazov o ich legitimite. Prezentaciou tychto nepravd doslo k
znemozneniu uplatnenia jeho osoby v profesionalnom a verejnom a osobnom Zivote, ako aj ¢lenov
jeho najblizSej rodiny. Zverejnenim mena a priezviska a prezentaciou nepravdivych informacii o jeho
osobe, je zasahom do jeho osobnostnych prav. Ma za to, Ze priznanie ospravedlnenia a zadostucinenia
v pozadovanej vyske je dévodné.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze Zalobca opatovne tvrdi, Ze o fiom
zverejnila nepravdivé informacie, Udaje a v tejto suvislosti ako nepravdivostou k svojej osobe oznadil
odvysielané informacie o svojom Clenstve v Specializovanom time na kompromitaciu X. W.. Tvrdi, Ze
»nikdy nebol &lenom Specializovaného timu na kompromitaciu X. W. a Ze takyto tim neexistoval® alebo,
Ze zverejnila konkrétne ¢innosti pomenovavajuce spominanu kompromitaciu X. W. zo strany Zalobcu,
ked na jeho stranu uviedla ,chodia po krémach, zberaju informécie, hladaju agentov - provokatérov®.
V reportazi viak neodvysielala, Zeby osoba Zalobcu mala byt €lenom nejakého Specializovaného timu
na kompromitaciu X. W.. V reportdZi neodznela ani zmienka o ziadnom Specializovanom time a uz
vbbec nie informacia o zapojeni osoby Zalobcu do neho, vo vztahu k nepravdivosti, ktorej by sa Zalobca
mohol domahat ochrany svojej osobnosti. Ak nejaky udaj nebol odvysielany, neméa dévod hodnotit jeho
pravdivost’ alebo nepravdivost. Neodvysielala ani informacie o tom, Zeby Zalobca chodil po krémach,
zbieral informacie a hladal agentov - provokatérov. Osoba Zalobcu nebola v ramci tychto informacii
spomenuta a uz vobec nie identifikovand menom a priezviskom, vzhfadom na uvedené, nemohlo byt
odvysielanim predmetnych informacii zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu.

V3etky odvysielané informacie boli parafrézované a boli vyjadrenim verejného Cinitefa, nikdy zverejnenie
informacie neprezentovala ako zaru€ene pravdivé, s odvysielanymi informaciami sa nestotoZfiovala,
neprezentovala ich ako svoj nazor a ani ziadnym spésobom nekomentovala. V reportazi informovala
verejnost o vyroku X. W. a opakovane zdoraznil, Ze ide o jeho vyroky. O tychto vyrokoch informovala
pravdivo, tak ako ich X. W. povedal. Neodvysielala ziadne vlastné hodnotiace Usudky, ale len skutkové
tvrdenia o tom, €o bolo povedané na besede. Vo vztahu k Zalobcovi odvysielala jedine vlastné skutkové
tvrdenia, a to ,Ze ten je stihany pre zneuzivanie pravomoci verejného &initela, za ¢o bol aj vo vySetrovacej
vazbe“. Predmetné skutkové tvrdenie bolo v ase vysielania pravdivé, objektivne, voéi Zalobcovi totiz
bolo vedené trestné stihanie, okrem iného aj pre zneuZzivanie pravomoci verejného ¢initefa, s ¢im bol
vzaty do vazby, napokon to potvrdil aj sam Zalobca vo svojom odvolani na strane 7. Skuto€nost,
Ze v roku 2010, t.,j. pred 5 rokov po odvysielani o tresthom stihani a vazbe bol Zalobca oslobodeny
spod obZaloby, neméze mat retroaktivny vplyv. V €ase vysielania reportdZze nezverejnila o Zalobcovi
Ziadny nepravdivy Udaj vo vztahu k jeho trestnému stihaniu alebo vazbe. O Stadiu trestného stihania
informovala pravdivo, a preto nemohlo dbjst k poruSeniu prezumpcie neviny Zalobcu. Aj podfa ustalene;j
judikatury plati, Zze ,Prezumpciu neviny neporuduju také vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo



spachania trestného &inu“ (nalez US 83/11). Trestné stihanie vo&i Zzalobcovi bolo uz v $tadiu po vzneseni
obvinenia, a teda osoba Zalobcu bola v ramci trestného stihania jednoznacne zindividualizovana. Meno
a priezvisko Zalobcu bolo zverejnené len raz ako parafrdza vyjadrenia X. W.. Nesuhlasi s nazorom
Zalobcu, Ze by Zalobca nebol osobou verejného zaujmu vo vztahu, ku ktorej sa aj v zmysle ustalenej
judikatury prejavuju iné hranice slobody ako vo vztahu k beznym ob&anom. NepovaZuje Zalobcu za
osobu verejného zaujmu vyhradne len z dévodu, Ze v inkriminovanom &ase bol verejnym &initelom
v zmysle ust § 128 Trestného zakona, ale Ze zaujem verejnosti byt informovany o osobe Zalobcu,
vyplynul z €asti jeho zaradenia, zaradenia k verejnym ¢initelom, av8ak najma z dévodu opakovanych
a dlhodobo trvajucich podozreni z trestnej €innosti a medializacie Zalobcu. V momente, kedy sa tato
osoba sama dostane do podozrenia z porusenia zakona, miera zaujmu voc€i nej sa zvySuje viac ako keby
iSlo 0 beZzného ob¢ana. Zaujem verejnosti 0 osobu Zalobcu bol nespochybnitefnym uz pred vysielanim,
nakolko vyhradne z dévodu podozreni pre porusenie zdkona pri vykone pravomoci verejného Cinitela,
bol opakovane spominany vo viacerych médiach. Z uvedeného vyplyva legitimny zaujem verejnosti na
informaciach o osobe Zalobcu v nadvaznosti, na ¢o bezprostredne po uskutoCneni tlatovej besedy s
uCastou X. W. diia XX. XX. XXXX sprostredkovala verejnosti informacie, ktoré na besede povedal X.
W.. Nesuhlasi s jeho tvrdeniami, Ze pred sidom preukazal vznik negativnych nasledkov na svoju osobu
v nadvaznosti na vysielanie Zalovanej. Iné sudne konania o ochranu osobnosti, ktoré skondili v jeho
prospech nie je mozné bez vSetkého brat' za smerodajné pre posudenie tejto veci. Pridrziavala sa svojich
pisomnych vyjadreni a rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny. Navrhla odvolaciemu sudu,
aby tento rozsudok bol potvrdeny.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné a rozhodnutie sudu prvého stupria je nepreskimatelné.

Podfla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast' zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
vyZaduje, aby sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom sa vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.

Ugastnik konania ma pravo na také odévodnene sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy studu o skutkovych, ale aj pravnych
zaveroch musia byt riadne a zrozumitefne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zakonnosti
rozhodnutia, najma zo strany ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie uréené (uznesenie NS
SR sp. zn. 2 M Cdo 7/2009).

Nezavislost rozhodovania v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v Ustavnom, procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces
a vylu€enim fubovéle pri rozhodovani je povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit’ (§ 157 ods. 1 O.
S. p.), spésobom zakotvenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 36/2010).

Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat onvodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi splfiiat zdkladné gramatické, lexikélne a Stylistické hladiska.

Z formulacie § 132 O. s. p. mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzjom si odporujuce dékazy hodnotit
a zddvodnit, napr. preco niektoré z nich poklada za nedbveryhodné, preco niektoré odmietol vziat’ pri
formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj prec€o sa niektorymi dékazmi, navrhmi odmietol zaoberat..



Tieto nedostatky oddvodnenia spolu s tzv. opomenutymi dékazmi zakladaju vadu nepreskumatelnosti
rozhodnutia (ZSP 48/2008).

Podla ust. § 11 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla ust. § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 211/2000 Z. z. informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Ak dotknuté
osoba nezZije, taky suhlas mdze poskytnut jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie
su dotknuté.

Podla ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domaha prava na poskytnutie ochrany osobnosti
suvisiacej so zverejnenim jeho mena a priezviska, udajov o jeho u€asti v Specializovanom time policie
zameranom na diskreditaciu osoby X. W. i udajov o trestnom stihani zverejnenych Zalovanou v sprave
0 osobe Zalobcu na tlaCovej konferencii strany SNS konanej diia XX. XX. XXXX.

V danej veci preto bolo potrebné vyriesit predovietkym zasadné otazky, a to, €o je predmetom sporu tejto
Zaloby podfa jej obsahu. Ak sa Zalobca doméha ochrany osobnosti za informacie zverejnené Zalovanou,
za aké konkrétne vyroky, €i tieto boli uvedené v tlacovej sprave Zalovanej alebo nie, €i zasahuju do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu a €i zo strany Zalovanej iSlo o legitimny vykon prava informovat verejnost
takymito informaciami vyplyvajuce zo slobody prejavu.

Zalobca tvrdi (podla obsahu napadnutého vyroku - zmenu, ktor( prvostupriovy sud pripustil na
pojednavani dha 24. 01. 2012, o ktoru poZziadal Zzalobca podanim zo dha 28. 06. 2011), Ze Zalovana
nedévodne zverejnila jeho meno a priezvisko, poruSila zdsadu prezumpcie neviny a prezentovala
nepravdivé informacie o fiom, ktoré odvysielala drfia XX. XX.. XXXX v relacii Z. W. s titulom ,J. W.: SMK
diskredituje SNS, SDKU, ANO & SMER".

Preto predmetom skimania pred sudom prvého stupfia mala byt predmetna relacia, spravy a informacie,
ktoré odzneli na adresu Zalobcu zo strany Zalovanej v tychto spravach. Len tam uvedené informacie
a vyjadrenia Zalovanej, na ktoré poukazoval Zalobca, mali byt skimané. Bolo potrebné jasne zistit
a vymedzit, ktoré konkrétne informacie a vyjadrenia v celom kontexte sprav zo strany Zalovanej
odvysielanej dria XX. XX. XXXX na adresu Zalobcu odzneli a &i skuto€ne odzneli tak, ako to tvrdi Zalobca.
Odvolaci sud to len sc€asti zistil a poukazal na to vyssie.

Zalobca v obsahu Zaloby e$te zo dha 19. 12. 2008 poukazoval na to, Ze Zalovana informovala:
,ako uviedol W. dnes na tladovej besede v Ziline bolo zriadené detasované pracovisko Uradu boja
proti organizovanej kriminalite. Tento tim bol nedavno posilneny o X. P., ktorého osobne riadia dvaja
viceprezidentovi PZ SR X. W.. P. je stihany pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a
bol preto vo vazbe 8 mesiacov. P. mal jedinu ulohu - dostat za kazdu cenu W., potom bude omilosteny
a povysSeny. Vyhlasil dnes W..

Sud prvého stupha tieto okolnosti nezistoval, nevymedzil a ani nedeklaroval. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sa neda zistit, ktoré skutoCnosti boli v konani pred sidom prvého stupna
skumané, ktoré boli preukazané a ktoré nie, resp. pre€o niektoré z nich pokladal za nedéveryhodné a
iné za déveryhodné, pre€o iné odmietol vziat do predmetu svojich Uvah, resp. zaoberat' sa nimi vobec.
Tieto skuto€nosti bolo potrebné jasne skumat, pretoZe Zalobca tvrdi, Ze odzneli nepravdivé informéacie.
Ktoré konkrétne, aké a v akej suvislosti, mal ustalit sud.

Sud prvého stupfia sa v odévodneni rozhodnutia nezmienil o tom, ako sa vyporiadal so skutoénostou,
o ktorej zalobca cely &as tvrdil, a to, Ze bolo zverejnené jeho celé meno. V odévodneni rozhodnutia tato



skuto€nost nezobral ani do predmetu svojich Uvah a neprijal k nej ani Ziadne pravne zavery. Nie je k
tomu Ziadny pravny zaver sudu, najma v suvislosti s tym, ¢i iSlo o spravne tvrdenie Zalobcu alebo nie, €i
na zverejnenie dal alebo nedal suhlas a &i bol (resp. nebol) niekym kontaktovany ohfadom uverejnenia
pravdivosti informacii, ktoré Zalovana odvysielala. Nevysvetlil, & po tomto zisteni nasledoval zakonny
postup Zalovanej v suvislosti s odvysielanim predmetnych informacii o Zalobcovi. Predmetom konania
totiz neboli vyroky inej osoby, ale informacie, ktoré odzneli zo strany Zalovanej na osobu Zalobcu v relacii
Z. W. dha XX. XX. XXXX. Zo zaverov sudu o tom, zZe informacie o trestnom stihani zalobcu boli pravdivé,
sa odvolaci sud nedozvedel, z ktorych skutoénosti (d6kazov) tieto zavery vyvodil prvostupriovy sud a aky
mali vplyv na celkové hodnotenie skutkového stavu, pretoZe Zalobca tvrdil, Ze Zalovana nielenze uviedla
nepravdivé informacie, ale uviedla aj jeho celé meno a priezvisko, skuto€nosti, ktoré mohli vyvolat u
Zalobcu objektivne, spbsobily zasah do ochrany osobnostnych prav, najma tym, Ze bolo uvedené celé
meno s popisom skutku, ktorého sa mal dopustit.

Sud prvého stupria odévodnenie svoje rozhodnutia v podstate zaloZil na tom, Ze zalovanu v danom
pripade, okrem dbvery v spolahlivost zdroja ospravedifiuje asova naliehavost poskytnutej informacie.
Odvolaci sud tento zaver sudu pri Zalobe o ochranu osobnosti, kedy Zalobca tvrdi, Ze bol dotknuty
na svojich osobnostnych pravach, zasahom do ochrany mena, sukromia, uvadzanim nepravdivych
informacii, pri reSpektovani zasady rovnosti strdn konani, rovnosti Sanci, povazuje za formalisticky.

Neporozumel preo sa sud prvého stupfia pravnym spésobom nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto&nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, predovSetkym z pohladu rovnosti
oboch stran v konani, ak na jednej strane v odévodneni rozhodnutia, ospravedIfiuje postup Zalovanej
v suvislosti s odvysielanim informacii v suvislosti s osobou Zalobcu, najma tym, Ze iSlo o jednorazovu
reportaz trvajucu niekolko minut, Ze nebol ¢as na overenie si pravdivosti informacii, spolahol sa na zdroj
informacii od politika ako osoby a na druhej strane sdm konS$tatuje, Ze Zalovana si nevyZziadala stanovisko
od Zalobcu. Pritom je zrejmé, Ze v pripade Zaloby na ochranu osobnosti (naroku, ktorého sa Zalobca
domahal) v zmysle ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika je predpokladom uspesného uplatnenia takéhoto
naroku jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily
vyvolat zasah do osobnostnych prav chranenych ust. § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Prvostupriovy
sud tieto predpoklady dostatoCne nezistoval. Vypocet prav chranenych v ust. § 11 Obcianskeho
zakonnika nie je vy€erpavajuci, ide iba o demonstrativny vypocet jednotlivych stranok osobnosti Zivota,
pricom sem patria aj prdvo na ochranu osobnej slobody, mena, fudsku déstojnost, vaznost osoby a
pod.. Pritom k poruSeniu prava na ochranu osobnosti méze dojst aj vtedy, ak su pravdivé tvrdenia
uvedené takou formou alebo v takej suvislosti alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju
dojem skresfujuci pravdu, resp. Ze pdsobia hanlivo. Ak chce ktokolvek zverejnit’ o inej osobe informacie
hanlivého charakteru, nemozno jeho konanie povazovat za rozumné alebo legitimne, ak nepreukaze, Ze
mal rozumné dbvody spoliehat' sa na pravdivost informacie, ktoru Siril a ak preukaze, Ze podnikol riadne
dostupne kroky na overenie pravdivosti takejto informacie, a to v rozsahu a intenzite, ktoré mu bolo
overenie informacie pristupné a nakoniec, ak sdm nemal dévod neverit, Ze informacia je nepravdiva.
Zverejnenie takejto informéacie nemozZno povaZovat za rozumné aj vtedy, ak si Siritel informacie neoveri
jej pravdivost dotazom u osoby, ktorej sa informécia tyka a nezverejni aj jej stanovisko. V tomto smere
bolo ur€ujuce ust. § 120 veta prva O. s. p. a povinnost' Zalovanej fiou tvrdené skutoCnosti preukazat.
Prvostupriovy sud nasledne bol povinny unesenie dokazného bremena u€astnikov vyhodnotit.

Obsah prava na ochranu mena podfa ust. § 11 Ob¢&ianskeho zakonnika sa v podstate nelisi od Ustavného
prava naochranu mena podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR. Obsahom prava na ochranu mena podla ust. § 11
Obcianskeho zakonnika, je vyluéné pravo fyzickej osoby pouzivat k svojmu ozna€eniu mena, disponovat
s nim a branit tomu, aby niekto iny pouZival jeho meno k svojmu ozna&eniu neopravnene, bez ohlfadu na
to, na aky ucel by ho pouZil. Toto vyluéné dispoziéné pravo mbze obc&an realizovat’ aj tym spdsobom, Ze
da suhlas k pouzitiu svojho mena. Kto by vSak bez vyslovného suhlasu meno fyzickej osoby neopravnene
pouzival, porusoval by tym nielen zékladné pravo ob&ana podla ust. § 19 ods. 1 Ustavy SR, ale konal
by aj v rozpore s ust. § 11 Obcianskeho zakonnika. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
mozno pravo na ochranu mena podriadit’ pod €&l. 8 Dohovoru, ktory upravuje pravo na reSpektovanie
rodinného a sukromného Zivota.

Sud prvého stupna v odévodneni rozhodnutia vébec neozrejmil, i v relacii, na ktord zalobca poukazuje,
malo byt pouzité jeho pIné meno alebo nie, i bolo pouzité s jeho suhlasom alebo bez suhlasu a &i
Zalovanou bolo pouzité legitimne alebo nie.



Opomenul tiez vyhodnotit aj Zalobcovo tvrdenie (ale aj Zalovanou) informovanost o priebehu jeho
trestného stihania ako fyzickej osoby, s popisom uvedenej trestnej Cinnosti, &i toto je alebo nie je v
rozpore s Ustavnou zdsadou prezumpcie neviny. K tymto okolnostiam nevyslovil Ziaden pravny zaver.

Mal prijat zaver aj k Zalovanou tvrdené skutocnosti, &i v pripade Zalobcu iSlo o osobu verejne znamu
alebo nie, v suvislosti s tym vyhodnotit hranice slobody prejavu vo vztahu k osobam verejného zaujmu
a k inym beznym ob&anom a zaoberat sa, €i v Case zverejnenia informacii Zalovanou, ako bol sluzobne
zaradeny Zalobca, v akej funkcii pracoval, ¢i iSlo o osobu verejne €innu alebo nie a &i iSlo o riadiacu
funkciu v ramci policajného zboru. Na tieto skuto¢nosti poukazoval nielen Zalobca, ale aj Zalovana a sud
ich nechal bez vyhodnotenia.

V désledku toho preto bude potrebné ustalit, ktoré informacie, ktoré odvysielala Zalovana, kladie Zalobca
jej za vinu, v suvislosti so zasahom do jeho osobnych prav, tieto pomenovat a overit, &i informacie,
o ktorych tvrdi, Ze na zaklade nich malo byt zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, mohli privodit
takuto ujmu na jeho pravach alebo nie. Vyhodnotit, &i tieto informécie boli Zalovanou odvysielané a ak
ano, &i boli odvysielané v takom kontexte, v akom Zalobca tvrdi. Do dnedného dia si neujasnil, ktoré
konkrétne informacie boli Zalovanou vo vysielani diia XX. XX. XXXX v relacii Z. W., v suvislosti s osobou
Zalobcu. AZ nasledne je potrebné skumat, ¢i informécie, boli nepravdivé, resp. pravdivé, vyhodnotit,
z akych skutoénosti, resp. podkladov vychadzali, najma v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu a
tam popisaného skutku a tiez skumat aj informacie, ktoré boli spajané s jeho osobou v uvedenom
spravodajstve.

Odvolaci sud poznamenava, Zze pomocnym prostriedkom pri skimani pravdivosti tvrdeni Zalobcu je
nim samotne vymedzeny petit Zaloby. Sud prvého stuprfia by nemal opomenut, Ze je aj na Zalovane;j
preukazat, Ze skutoCnosti, ktoré tvrdi, boli vyuZité v sulade so zakonom a vyhodnotit, ktoré skutoCnosti
preukazala alebo nie, resp. vébec. Okrem toho odvolaci sud dava do pozornosti, ze zalobca v zalobnom
navrhu oznadil aj vedlajSieho ulastnika, ktory podal vyjadrenie k predmetu Zaloby a upozorfioval
konajuci sud na nepripustnost’ svojho vstupu do konania. Preto sud prvého stupria, kedZe tento u€astnik
namietal nepripustnost’ svojho vstupu do konania, mal sa procesne vyporiadat’ aj s tymto navrhom.

AZ nasledne po objasneni vietkych tychto skuto€nosti a naslednom vyhodnoteni dékazov v zmysle ust.
§ 132 O. s. p. mdze sud prvého stupfia prijat zodpovedny pravny zaver, €i Zaloba je dovodna alebo nie.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupfia vykona dokazovanie v naznafenom smere a v novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



