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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela: P.
M. R., a.s., so sidlom J., V. XXXX/XXX, A.: XX XXX XXX, proti odporcovi: E. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. XXXX/XX, B., o zaplatenie istiny 2.163,12 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovateloviistinu vo vySke 1.593,12 eur s Urokom z omeskania
vo vySke 8,76 % rocne z Ciastky 1.593,12 eur odo dria 30.10.2009 az do zaplatenia a trovy konania vo
vyske 129,50 eur, na ucet navrhovatela vedeny v Citibank Slovakia, a.s., €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V ostatnej €asti sud konaniezastavuje.
odévodnenie:

Pbdvodne sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaplatenia samotne;j istiny s irokom z omeskania
0,024% denne zo zalovanej Ciastky odo dna 30.10.2009 az do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, ze
s odporkyriou uzatvoril uverova zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 3.319,39
eur. Odporkyfa sa zaviazala uver uhradit. Nakolko nesplacala uver podla dohodnutych podmienok,
navrhovatel jej zaslal vyzvu na splatenie celého dihu.

V pévodnom konani sa odporkyfa k navrhu navrhovatela nevyjadrila a ani nebola sucinna pri
prejednavani tohto sporu.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze sud v tejto veci uz vyniesol raz rozsudok a to XC/XXX/XXXX-
XX dfia 2.2.2012. Vtedy vyhovel navrhu navrhovatela a odporkyriu zaviazal k uhrade istiny vo vyske
2.163,12 eur s urokom z omeSkania a k uhrade trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyna.

Uznesenim KS v Ziline 9C0/229/2012-61 zo diia 26.jula 2012 bol rozsudok tunajsieho stidu zruseny a
vec mu bola vratena na dalSie konanie. Krajsky sud vytkol prvostupriovému sudu, Ze i napriek tomu, Ze
odporkyra predlozila rad postovych poukazok, ktorymi uhradila ¢ast’ dlhu od juna do decembra 2011,
tak o tejto skutocnosti prvostupriovy sud nerozhodol. NavySe sa nezucastnila pojednavania, teda sud
evidentne o uhradenych splatkach v €ase rozhodnutia nevedel, ani vediet nemohol. Poukéazal aj na to,
Ze v danom pripade sa jednalo o vztah medzi podnikatelom a spotrebitelom vyplyvajuci z uzatvorenej



spotrebitelskej zmluvy, kedy je zvySena ochrana spotrebitela. Preto krajsky sud rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud v zmysle citovaného uznesenia krajského sudu vykonal dalSie dokazovanie, priCom mal na
zreteli zdévodnenie rozhodnutia krajského sudu, vypocul navrhovatela, oboznamil sa s jeho pisomnym
navrhom, Gverovou zmluvou, vyzvou na splatenie celého tveru, uznesenim KS v Ziline 9C0/229/2012,
dalSimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Pojednavania sa zucastnil navrhovatel. Odporkyna nebola pritomna na pojednavani, termin
pojednavania si prevzala eSte dfia 29.1.2013. Pisomne a ani inym spdsobom sa vSak neospravedinila.
Opatovne musel sud pojednavat v jej nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2/ O.s.p.

Ako to uz bolo konstatované v pévodnom rozsudku, tak este dna 31.5.2007 uzatvorila odporkyria
s navrhovatelom uverovu zmluvu &. 3705168472, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
3.319,39 eur. Odporkyha sa zaviazala uhradit uver v 42 mesacnych splatkach po 124,88 eur, teda
spolu 5.244,96 eur. Nakolko odporkyrfia nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatef jej
dfia 29.10.2009 zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vyske 2.227,12 eur. Odporkyna po zosplatneni
zaplatila eSte 64 eur, preto v ¢ase prvotného rozhodovania predstavoval dlhu sumu dih 2.163,12 eur.

Ako uz bolo konstatované, proti tomuto rozsudku podala odporkyna odpor s tym, ze €ast pohladavky
uz zaplatila.

Navrhovatel poc€as pojednavania, po tom ako KS zrusil prvostupriové rozhodnutie, priznal, Ze odporkyna
zaslala navrhovatelovi Cast’ splatok a to v celkovej vyske 570 eur. V tejto Casti nasledne zobral navrh
spat’ aj s prislusenstvom. Trval na tom, aby mu navrhovatelka uhradila istinu vo vyske 1.593,12 eur s
urokom z omeskania 0,024% denne z diznej Ciastky. Tieto Uroky ratali denne. Po preratani predstavuje
rocny urok 8,76%, dokonca nizSi ako je ro€ny urok, ktory bol stanoveny NBS v roku 2009.

Z pripojenej uverovej zmluvy mal sud preukdzané, Ze skutoCne navrhovatel spolu s odporkyfiou
podpisali verova zmluvu v tom ¢ase na sumu 100.000,-Sk. Pocet splatok bol 42, mesacna splatka Cinila
3.762,-Sk. Konec¢na vyska uveru bola teda stanovena na sumu 158.004,-Sk.

Zo splatkoveho kalendara zmluvy vyplyva, Zze odporkyfia si svoje povinnosti plnila prakticky od 4.7.2007
az doposial, kedy splacala uverovu istinu mesacne vo vysSke 124,88 eur. Nasledne vSak splatky prestala
platit’

Z vyzvy zo diia 29.10.2009 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu zaplatit' cely dlh naraz vzhfadom
na ti skutognost, Ze si neplnila riadne a v&as svoje povinnosti. Ziadal uhradit v tom ase dlZznu giastku
vo vySke 2.227,12 eur, ktora pozostavala z neuhradenej €asti 25. splatky po splatnosti vo vyske 104,16
eur, z neuhradenej 26. - 28. splatky po splatnosti vo vySke 374,64 eur a z neuhradenej 29.- 42. splatky
v celkovej vyske 1.748,32 eur. Od spisania Uverovej zmluvy do podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu odporkyha zaplatila spolu 3.125,04 eur, z toho po zosplatneni 64 eur. Zalovana diZzna &iastka
v pébvodnom konani bola teda 2.163,12 eur.

Po tom, ako v tejto veci rozhodoval KS, samotny navrhovatel upravil svoj navrhu a Ziadal, aby bola
navrhovatelka zaviazana k uhrade len istiny vo vyske 1.593,12 eur. Podotkol, Zze do rozhodnutia KS to
bola odporkyna, ktora zaplatila aj dalSie Ciastky uveru. Vzhladom na uvedené potom v Casti zobral svoj
navrh spat’ a to ohladne zaplatenych sum vo vySke 570 eur s prislusenstvom.

Z pripojenych listinnych dékazov mal sud nepochybne preukazané, a to najma z uverovej zmluvy, ako
sa u€astnici konania dohodli na uverovej zmluve. Navrhovatel poskytol odporkyni uver, tato sa zaviazala
tento splacat v mesacnych splatkach aZ do zaplatenia. Z dokazovania vyplynulo, Ze si svoje povinnosti



prestala plnit riadne a v€as. Nasledne navrhovatel vyzval odporkyriu k zaplateniu celého dlhu. Na tuto
vyzvu v8ak odporkyfia nereagovala. Neskdr, po podani navrhu, zaplatila dalSie splatky uveru tak, ako
to bolo kon&tatované vyssie.

Vychadzajuc z uvedeného potom sud, ako preskumal dalSie splatky, ktoré zaplatila odporkyfia po
30 eur mesacne navrhovatelovi, pripustil spatvzatie navrhu navrhovatefom ohladne sumy 570 eur s
prislusenstvom. Sud podotyka, ze v ase vynesenia tohto rozsudku zaplatila odporkyna ¢ast dlhu vo
vySke 570 eur. Je zrejmé, Ze po vyneseni tohto rozsudku je mozné sa domnievat, ze pokracuje v
splacani svojho dlhu.

Co sa tyka pisomného vyjadrenia, podaného odporkyfiou, v ktorom Ziadala, aby jej bolo umoznené
splacat dIZznu Ciastku v mesacnych splatkach po 30 eur, tomuto sud nemohol vyhoviet. Jednd sa
vylu€éne o vztah medzi navrhovatefom a odporkyfiou. Odporkyha sudu nepreukazala, nezucastnila
sa ani samotného pojednavania, z akého dévodu Ziadala, aby jej bolo umozZnené splacat tento dlh
v mesacnych splatkach po 30 eur. Z pripojenych postovych poukaZok je nepochybné, Ze tento dlh
mesacne splaca a odvadza tento dlh navrhovatelovi. Konstatovanie, ze ma nedostatok finanénych
prostriedkov a ze splaca aj dalSie financné podlznosti, nemohli viest sud k tomu, aby jej povolil splacat
tento dih v mesaénych splatkach.

Znova sud dava do pozornosti, Ze opatovne bola odporkyna vyzvana, aby sa dostavila na pojednavanie
a zdbdvodnila svoje navrhy ohladne splacania dlhu v pripadnych mesacnych splatkach. Pojednavania sa
nezucastnila, nepreukazala sudu skuto€nosti na objasnenie svojej tazivej socialnej situacie. Potom sa
sud s touto Ziadostou ani nezaoberal. Bude na odporkyni, akym spdsobom si dohodne s navrhovatelom
splacanie Uveru.

V Casti, kde navrhovatel zobral svoj navrh spat, sud konanie zastavil.

Podla § 142 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel bol v konani Uspesny a preto mu sud priznal trovy konania. Trovy
konania pozostavali zo zaplatenia sudneho poplatku vo vysSke 129,50 eur. Tieto trovy konania bude
povinna uhradit odporkyna tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



