Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 20P/400/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1512232089

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Anna Krizakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1512232089.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletd B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom - Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, dieta matky: I. N., bytom J. &. XX, J., a otca: I. P., bytom V.
€. 2, J., v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
.Sud navrh zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.11.2012 sa otec domahal znizenia jeho vyzivovacej
povinnosti voc¢i maloletej dcére B.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze nie je schopny platit vyzivné v doterajse;j
vySke 65 eur, kedZze mu to neumoziuju jeho momentalne prijmy. Skutkové okolnosti sa oproti Casu
rozhodovania sudu o vyzivnom podstatne zmenili. Do marca 2012 s matkou maloletej byval spoloCne;j
domacnosti a prispieval jej na jej chod. Od marca 2012 priSiel o zamestnanie, musel ukoncit najom
bytu a odstahovat sa spolu so svojimi dvomi synmi do Krizového centra v Bratislave. Matka mal. B. sa
odstahovala k svojim rodi¢om. Od marca 2012 dcére kupoval jedlo, obleCenie, v lete jej kupil bicykel.
Momentalne je nezamestnany a podal ziadost o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Nie
je poberatelom ziadnych socialnych davok. Zaroven sa stara o svojich dvoch synov, ktori pochadzaju
z jeho manzelstva so I. P.. S manzelkou neziju v spolo¢nej domacnosti, priCom deti byvaju s otcom v
Krizovom centre. Za ubytovanie plati 70 centov za den, za synov 0,50 eur za den, t.j. spolu cca 51 eur za
mesiac. Pobyt v centre mal do 31.12.2012 s moznostou opatovného prediZenia. V stiéasnosti si hlada
zamestnanie a jedinym pravidelnych prijmom su rodinné pridavky vo vyske 45,04 eur. Na Zivobytie svoje
a svojich synov si privyraba prilezitostnymi brigadami. Vyzivné ziadal vzhfadom na zmenu okolnosti
znizit na minimalnu vysku vyzivného, resp. na 26 eur.

Matka maloletej s navrhom nesuhlasila s odévodnenim, Ze rozsudkom z r. 2012 bola vyZivovacia
povinnost otca zvySena na sumu 100 eur, ktoré si otec neplni. Navrh na zniZenie vyZivného otec podal
4 dni po pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku. Argumentuje pritom obdobim po€inajucim marcom
2012 (t.j. odkedy spolu nezili v jednej domacnosti), ktoré bolo relevantnym obdobim pri rozhodovani
o zvysSeni vyzivného v konani, v rdmci ktorého uspedne dosiahla zvySenie vyZivného. Poprela, Ze by
od marca 2012 dcére kupoval jedlo a oblecenie, pretoZe Ziju s dcérou u jej rodi€ov, pricom otec sa s
dcérou nekontaktuje a nestyka. Synovia otca maju 18 a 19 rokov, su teda dospeli a je predpoklad, ze
sa mbézu samostatne Zivit. Poukazala na to, Ze otec nepreukdzal, ¢i navstevuju strednu, alebo vysoku
Skolu, €i pracuju, resp. €i su vedeni v evidencii Uradu prace ako nezamestnani a & nedostavaju sociélne
davky. Preto navrh povaZovala za neddvodny, neopodstatneny a zo strany otca za Spekulativny s



umyslom nadalej sa vyhybat vyZivovacej povinnosti, na ktoru bol zaviazany pravoplatnym rozsudkom.
Otec nepreukazal jeho skuto€nu snahu a umysel ziskat riadnu a stabilni pracu za ucelom pinenia si
svojich vyZivovacich povinnosti priorithe vo&i svojmu maloletému dietatu.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika sa k navrhu na znizenie vyzivného nepripojila a navrhla ho v plnom
rozsahu zamietnut.

Na pojednavanie nariadené vo veci na 28.02.2013, na ktory bol otec riadne pisomne predvolany
sa nedostavil, priom svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil a nepoZiadal o odro€enie
pojednavania. Sud teda postupoval v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti otca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej B., potvrdeniami Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, rodnymi listami R. P. a C. P., potvrdeniami o vySke prijmov rodi€ov maloletej,
oboznamil sa s obsahom spisov tunaj$ieho sudu sp.zn. 17P 83/12 a 17P 36/2013, ako aj ako aj dal8im
na vec sa vztahujucim spisovym materialom, priCom zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 17P 83/2012-72 zo diia 10.09.2012, pravoplatnym 02.11.2012 bolo
naposledy rozhodované o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca, ktora mu bola zvySena zo sumy 65
eur na sumu 100 eur mesacne od 09.03.2012. Matka bola zamestnana od 01.08.2012 v spolo¢nosti
S. J. so zarobkom 500 eur brutto mesacne. Bola nemajetna, s maloletou Zila v domacnosti svojich
rodiCov. Mala trvalo zvySené vydavky na vyzivu z dévodu zdravotného stavu po tom, ¢o bola 5 rokov
ambulantne lieCena pre popbérodnu depresiu. Mesacne na lieky doplacala 10 eur. Otec bol Zenaty, pricom
s manzelkou nezil v spolo¢nej domacnosti. Nebol zamestnany, chodil pracovat brigadne. O maloletu B.
nejavil zaujem, vyzivovaciu povinnost k nej si neplnil aj napriek tomu, Zze matka na neho podala trestné
oznamenie. Otec nebol evidovany v obchodnom a aktualne ani zivnostenskom registri. Nebol vedeny
v databaze Socialnej poistovne ako ziadatel o davku v nezamestnanosti. V dobe od 20.09.2010 do
29.02.2012 bol zamestnancom spolocnosti T. D. republika, v.o.s., kde dosiahol v r. 2011 netto zarobok
cca 740,85 eur a za prvé dva mesiace r. 2012 cca 638,57 eur. Pracovny pomer skoncil dohodou bez
vyplatenia odstupného. Od 13.03.2012 do 18.06.2012 bol vedeny v evidencii nezamestnanych. K jeho
vyradeniu dosSlo pre nespolupracu. Maloleta mala 5 rokov. Navstevovala posledny ro€nik materskej
Skoly, kde matka platila stravné mesacne do 30 eur a polro¢ny poplatok 55 eur. Zdravotné problémy
trvalého charakteru nemala.

Navrh na zniZenie vyzivného bol sudu dorueny dfia 16.11.2012, t.j. dva tyZdne od pravoplatnosti
rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 17P 83/2012-72 zo dna 10.09.2012.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Pre uréenie vyzivného pre dieta su rozhodujuce majetkové pomery. Nie su vSak rozhodujuce preukazané
zarobkové ¢i majetkoveé pomery, ale realne zarobkové moznosti a schopnosti kazdého z rodiCov, ktoré su
dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, pracovnymi skisenostami, vzdelanim
a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou pracovnych prilezitosti), primeranych
danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodicov.

V prejednavanej veci sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na zniZenie vyZivovacej
povinnosti otca voci maloletej B. nie je dévodny. Od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voci
maloletej totiZ objektivhe nemohlo déjst' v suvislosti s plynutim €asu k takej zmene pomerov, ktora
by odbévodnovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Na strane matky ani maloletej sa pomery
Ziadnym spdsobom nezmenili. Skuto€nosti, ktorymi argumentoval otec, boli v zasade zohladfované uz
pri rozhodovani o poslednom zvy3eni vyZivného, kedy sud prihliadal na otcovu nezamestnanost, av3ak
vychadzal z povinnosti otca podielat sa na vyzive maloletej bez ohladu na to, &i si finan¢éné prostriedky
zabezpedi z riadneho pracovného pomeru alebo len z brigadnickej aktivity, ako aj bez ohladu na to,
¢i mu nadalej trvaju aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Vyzivné v sume 100 eur zo strany otca je
primerané zakladnym potrebam 5 ro€ného dietata, ked matka Zije v domacnosti svojich rodi¢ov, nema
vydavky spojené s vedenim samostatnej domacnosti a jej moznosti zadovazenia si pravidelného prijmu
z pracovnej aktivity su oproti prvej Uprave vyZivného lepSie, nakolko uz necerpa rodi€ovsku dovolenku
a maloleté dieta ma umiestnené v predskolskom zariadeni. Na schopnostiach a moznostiach otca, na
ktoré bolo prihliadané pri poslednom rozhodovani sidu ni¢ nemeni ani otcom preukazana skuto¢nost,
Z2e 10.10.2012 podal zZiadost' o zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie, nebol poberatefom
davok v hmotnej nudzi a v oktébri 2012 bol na zdklade Zmluvy o poskytovani sluzieb spolu so svojimi
dvomi synmi R. P.,, nar. XX XX.XXXX a C. P.,, nar. XX.XX.XXXX ubytovany v krizovom centre na J.
XX/A v J., kde uhrada za byvanie predstavuje 0,70 eur za den za plnoletu osobu a 0,50 eur za def
za nezaopatrené dieta. Skutocnost, €i synovia otca pochadzajici z jeho manzelstva, ktori su uz obaja
plnoleti, maju nadalej status nezaopatrenych oséb otec nepreukazal a to ani v konani o rozvod jeho



manzelstva, ktoré prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 17P 36/2013, v ktorom nebolo otcovi priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. NavySe sud poukazuje na skutocnost, Ze otec je vyuéeny

ponuka pracovnych prileZitosti a to i pre jeho odbor. Je teda na otcovi, aby naplno vyuzil svoj pracovny
potencial tak, aby bol schopny v potrebnom rozsahu dostatoéne zabezpedit vyzivu vSetkych oséb, ktoré
sU na neho odkazané vyZivou a to i na svoj vlastny ukor, kedZe vyzivné na dieta ma prednost pred
ostatnymi vydavkami rodi¢ov.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoénosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a navrh na znizenie vyzivného otca voci maloletej B. v plnom rozsahu ako neddvodny
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do

15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z::

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



