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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, zastupeného : Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti odporcovi :
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V €. k. 7C/179/2012-21 zo dria 19. novembra 2012, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 3 dni od
pravoplatnosti predmetného uznesenia zaplatil sidny poplatok za namietku zaujatosti vo vySke 66,00 €.
Sudny poplatok bol sudom prvého stupfa vyrubeny podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov,
tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, osobne dfa 10.12.2012. Napadnuté uznesenie
povazoval za neopodstatnené a bez pravneho vyznamu, nakolko nepodal sudu namietku zaujatosti
podfa ust. § 15a ods. 1 O.s.p. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v Uvode svojej Zaloby uviedol skutoCnosti
preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sid nemdze vo veci konat, pretoze jeho
sudcovia su z prejednania veci vylu€eni, kedZe maju pomer k veci a u€astnikom konania a su teda vo
veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Zastaval nazor, Ze okresny sud ma preto postupovat’ zakonnym spdsobom
a podla ust. § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 12 ods. 3 O.s.p. pozZiadat prislusny krajsky sud, aby
prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupria, pri€om vo veci nejde o vhodnost ale nutnost.
Z tohto dévodu musi byt vec prikdzana inému sudu, aby bolo konanie spravodlivé a vo veci samej
rozhodoval nestranny zakonny sudca. Dalej podotkol, Ze z judikatary Ustavného sidu mozno vyvodit,
Ze tvrdenie u€astnika konania, podfa ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za
namietku zaujatosti, a to z objektivneho pohladu (Il. US 331/09). Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je
nutné uhradit' poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podfa polozky 17a ZoSP, navrhovatel tvrdil,
Ze mu nie je mozné ulozit' povinnost platit sudne poplatky. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP je
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené a rovnako sa to tyka poplatkov
za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie i navrhy na vylucenie sudcov. V zmysle cit.
ust. preto navrhovatel v konani sudne poplatky neplati. V zavere odvolania navrhovatel Ziadal, aby sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut.

Skér ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa otazkou
vC€asnosti podaného odvolania.



Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Doklad o doru€eni zasielky - doru€enka vratena sudu osvedduje nielen vykonanie doruéenia, ale aj ¢as
dorucenia.

Zo spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo navrhovatelovi
doru¢ené dnia 21.11.2012 (doru€enka pripojena na &.I. 23 spisu), pri€om pravny zastupca navrhovatela
prevzal zasielku osobne, ¢o potvrdil svojim podpisom na doklade o doru€eni zasielky. Patnastdriova
odvolacia lehota zacala odvolatelovi (navrhovatefovi) plynut diia 22.11.2012 a jej posledny patnasty den
pripadol na 06.12.2012 (Stvrtok). Ak podal odvolatel (navrhovatel) odvolanie osobne dfia 10.12.2012,
t.j. iSlo o odvolanie podané oneskorene, po uplynuti patnastdriovej odvolacej lehoty, a preto odvolaci
sud s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Toto uznesenie nie je mozné napadnut odvolanim.



