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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a. s., Bratislava, Metodova €.
8 proti odporkyni: L. RA., U. R. R., N. C.. XXXX/X, t. &. na neznamom mieste, zasttpena opatrovnikom
Dagmar Viktorinovou, pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava lll, za UCasti vedlajSieho G€astnika:
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka €. 16, zastupena JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP €. 7, o zaplatenie 258,67 Eur a prisluSenstvo, na odvolanie
vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 6 C 59/2012 - 159 zo dfia
20.9.2012 rozhodol

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho u€astnikasa odmieta.
Navrhovatelovi sa trovy odvolacieho konania nepriznavaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 215,67
Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % z istiny ro€¢ne od 19.3.2010 do zaplatenia a titulom nahrady trov
konania 16,50 Eur. Vo zvySku sud konanie zastavil. VedlajSiemu u€astnikovi trovy konania nepriznal.
Rozhodol tak na z&klade toho, Ze u€astnici dfia 29.11.2009 uzavreli podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z.
Zmluvu o pripojeni €. K., na zaklade ktorej sa stala odporkyria uzivatelkou programu ,Pausal 10 Eur”
a bola jej pridelena SIM karta XXXXXXXXXX a nasledne dna 5.12.2009 uzavreli podla § 43 zak. €.
610/2003 Z. z. Zmluvu o pripojeni C.. K., na zaklade ktorej sa stala odporkyfa uZivatelkou programu
.Pausal 10 Eur” a bola jej pridelena SIM karta XXXXXXXXXX.

Odporkyfa napriek vyzve neuhradila faktury za aktivaciu SIM kariet, za kazdu vo vySke 20,- Eur a
poplatok za mesacény pausal vo vyske 0,77 Eur a poplatku za hovorné vo vyske 17,90 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 8.9.2010 bola vyzvana na zaplatenie fakturovanych sum v celkovej vySke
58,67 Eur a tiez na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 258,67 Eur (spolu 258,67 Eur).

Odporkyni boli na zaklade Zmluv o pripojeni poskytnuté dva mobilné telefény v akciovej cene 9,- Eur. V
zmysle &l. 3.7 Dodatku ma navrhovatel narok na nahradu Skody vo vySke ceny mobilného telefénu, ak si
odporkyfia nebude plnit svoje povinnosti. Skoda za oba mobilné telefony je vo vyske 157,- Eur. Mobilny
telefobn Samsung C5 110 ma predajnu cenu 100,- Eur, preto 8koda je vo vyske 91,- Eur a mobilny telefén
Sony Ericsson ma predajnu cenu 75,- Eur, S8koda je 66,- Eur.

Sud prvého stupria preto priznal navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby, nahradu Skody za mobilné
telefény a urok z omeskania.

Vzhfadom na navrhovatefom Ciasto&né spatvzatie navrhu vo vySke 43,- Eur konanie zastavil.

O trovach konania navrhovatela rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s.p..

Trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze neslo o trovy ucelne
vynaloZené na uplatriovanie alebo branenie prava.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlaj$i t&astnik. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého
stupfia v €asti presahujucej sumu 58,67 Eur s Urokom z omes$kania zrusil a taktiez zruSil rozhodnutie
o trovach konania priznané navrhovatefovi a vyrok rozsudku o nepriznani trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi a vec v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie. Domahal sa aj trov odvolacieho konania.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal odvolanie podla 214 ods. 2 O.
s. p., predovsetkym z hladiska v€asnosti jeho podania a dospel k zaveru, Ze bolo podané oneskorene.
Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia  na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 158 ods. 2 O. s. p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doru€uje u¢astnikom, pripadne
ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 45 ods. 2 O. s. p. Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doruéenka")
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria bol doru¢ovany pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
do vlastnych ruk podfa sudnej doru€enky zaloZenej na &. I. 161. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
zasielku od rozsudku prevzal diia 13.11.2012. Lehota na podanie odvolania navrhovatelovi skoncila
uplynutim 15 dni odo dfia doru€enia sudnej zasielky, teda dia 28.11.2012 (ktory def bol streda), ktory
bol poslednym drfiom, kedy vedlajsi u€astnik mohol odvolanie podat’ (§ 57 ods. 1, 2 O. s. p.). Vedlajsi
ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie podla prezentacnej peciatky sudu
dna 29.11.2012, teda 1 den po lehote stanovenej zakonom.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov odvolanie vedlajSieho u€astnika ako oneskorene podané podla
§ 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 a § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel si v
odvolacom konani trovy neuplatfioval, odvolaci sud preto rozhodol, Ze sa mu trovy odvolacieho konania
nepriznavaju.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



