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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne Z. O., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., ul. J. Z. XX
proti Zalovanym 1. A. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., E.. H. XX, 2. U. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.,
ul. A. €. XXXX/XXX, 3. Ing. A. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., ul. A. C. & XXX o ur€enie, Ze porucitel
A. S. poskytol neobvykly dar, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 5C
123/2012-90 zo dna 09. 10. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovanym v 1. - 3. rade
nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 80 pism. ¢) O. s. p. a uviedol, ze prednostne musel skimat’
opodstatnenost’ zalobného navrhu z hladiska preukazania naliehavého pravneho zaujmu na urceni
takéhoto zalobného petitu, aky uplatnila zalobkyna v konani. Podla nazoru sudu zalobkyfia neosvedcila
svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni a toto povazoval za prvorady dévod, pre€o
Zalobu zamietol. Zaloba, ktort podala Zalobkyria, neodstrariuje spornost Ziadneho pravneho vztahu, a to
napriek tomu, zZe dedi¢ské konania po neb. rodi¢och nie su doposial skonéené. Mal za to, ze zalobkyhou
vyCislena pomoc rodiCov pri stavbe rodinného domu neméze byt pouzita ani pre ucely dedi¢ského
konania. KedZe nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu, tento navrh v celom rozsahu
zamietol a o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., pri€om zalovani v 1. - 3.rade
neziadali priznat nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna. Poukazala, Ze v
suvislosti s dostatkom naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, tento vyjadrila v petite Zaloby,
ked sa domahala, aby sud urcil, Ze jej nebohy otec, ktory zomrel XX. XX. XXXX pocas svojho Zivota
poskytol vSetkym svojim trom synom (zalovani v 1. - 3.rade) neobvykly dar - pomoc pri vystavbe
rodinnych domov, ktory je spésobily na zapoéitanie do ich dedi¢skych podielov, doposial v neukonéenom
dedi¢skom konani po porucitefovi. Tuto Zalobu podala v ramci dedi¢ského konania po svojom otcovi
pod €. k. 14D 240/1999, Dnot 47/99, ktory zomrel XX. XX. XXXX so zanechanim zavetu. V nom jej
porucitel odkazal svoj spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome, sup. €. 1307 na parcele €. 1616, k.
u K., LV €. XXXX a prifahlej zahrady s odévodnenim, Ze ostatné deti, t.j. Zalovani v 1. - 3.rade ako
neopomenutelni dedicia uz uspokojil po¢as svojho Zivota a Zela si, aby jeho véla bola zachovana. Ked
koncipoval zavet, pou€eny notdrom, pri rozdeleni svojho majetku, bral do uvahy skuto€nost, Ze synom
uz postavil domy, teda zalovanym v 1. - 3.rade. Poukazala na ust. § 484 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého sa dedi€ovi do jeho podielu zapodita to, €o za Zivota porucitela od neho bezplatne dostal,
pokial nejde o neobvyklé darovanie; ak by inak obdarovany dedi¢ bol oproti dedi¢ovi uvedenému v § 479
Obcianskeho zakonnika neoddvodnene zvyhodneny. Poukazala aj na stav veci pred podanim Zaloby,



ktory bol taky, Ze synovia porucitela jeho poslednu vélu nereSpektovali a v ramci dedi€ského konania
si uplatnili narok na svoj zakonny podiel. Vyplyva to z uznesenia Okresného sudu Humenné, podla
ktorého ,synovia porucitela zavet neuznali, &im sa dovolali relativnej neplatnosti zavetu v zmysle § 479
Obcianskeho zakonnika a ich povinny podiel je 1/8-ina“. Pri tomto stave veci by boli synovia porucitela
neopravnene zvyhodneni a Zalobkyfia ako zavetna dedi¢ka neopravnene znevyhodnend. Preto sa v
zmysle otcovej poslednej vOle domaha zapo itania na dediCské podiely synov porucitela tejto jeho
neobvyklej pomoci - daru v zmysle ust. § 484 Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu vydal okresny sud
uznesenie v dedi¢skej veci 14D 240/99, Dnot 47/99 dria 14. 09. 2007, v ktorom zapoditanie nezohladnil.
Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti zo dria 12. 03. 2009, toto uznesenie zrusil a vec vratil na
prejednanie. Stanovil okrem iného, Ze sud prvého stupfia sa musi vyporiadat' s namietkou zapoditania
a relativnou neplatnostou zavetu. Preto v snahe ulahéit sudu jeho rozhodovanie vo veci dedigstva,
z vlastnej iniciativy po konzultacii s odbornikmi vykonala dalSie dokazovanie a vypodlty porucitefovej
neobvyklej pomoci - daru. Napriek vietkym dékazom a vypocétom, Ze poruditel poskytol synom neobvykly
dar, ani sud, ani sudny komisar tuto jej namietku zapoditania neakceptovali, resp. bola vyrozumena, Ze
ju pri vypracovani, ani pri vydani uznesenia nebudu akceptovat vzhladom na spornost existencie tohto
pravneho dévodu a jej vySky. Bolo jej sudnou komisarkou odporucané, aby tento pravny problém rieSila
v samostatnom konani, v kone€nom pripade pripravi uznesenie sudu, v ktorom jej namietka zapocitania
nebude akceptovana. Preto z tohto dévodu podala Zzalobu v snahe eliminovat’ pravnu neistotu v dalSom
dedi¢skom konani v otazke, €i poruditel po€as svojho Zivota poskytol neopomenutelnym dedi€¢om dar
najmenej vo vyske 1 ich zakonného podielu, ktory je v zmysle ust. § 484 Obcianskeho zakonnika
spbsobily na zapogitanie do ich dedi€skych podielov alebo nie. Nesuhlasi so zaverom sudu, Ze v podanej
Zaloby absentuje naliehavy pravny zaujem, pretoZe rozhodnutim sudu vo veci samej by zanikla pravna
neistota, Ci je pravo na zapocitanie porucitelovho daru v zmysle ust. § 484 Obcianskeho zakonnika
alebo nie je. Tento naliehavy pravny zaujem bol dostato¢ne vyjadreny s uvedenim patri¢nych dékazov,
okrem stavu v predmetnom dedi¢skom spise, na ktory poukazal. Z jeho obsahom, ako aj stanoviskom
sudu sudneho komisara sa, ale sud mal mozZnost oboznamit, ak pochyboval o jej tvrdeniach. ZloZitost
problému pominie, ak sa do Uvahy vezmu prioritne posledna véla &loveka, o ktorého majetku sa
rozhoduje. Nesuhlasi ani s tym zaverom, Ze Zaloba neodstrarfiuje spornost’ Ziadneho pravneho vztahu.
Spornost pravneho vztahu je dostato¢ne vyjadrena v tom, &i porucitel poskytol dar synom alebo nie.
Od existencie tejto skuto€nosti je zavislé aj jej pravo na uplatnenie institutu zapocitania neobvyklého
daru na dedi¢ské podiely spoludedic¢om. Poukazala na to, Ze aj samotni Zalovani vo vyjadreni k podanej
Zalobe pripustaju istd pomoc otca pri vystavbe ich rodinnych domov. Uvadzaju vSak aj dalSie ucelové
klamstva, aby jeho pomoc &o najviac zmensili. PredloZila dostatok dékazov o tom, Ze ak tvrdia, Ze si
domy postavili sami, tak klama a ma dost dékazov, aby ich z tohto protire€enia usvedcila. Nesuhlasila,
Ze nou nevycislena pomoc pri vystavbe rodinnych domov Zalovanym, nemdZze byt pouzita ani pre ucely
dedi¢ského konania. V tejto suvislosti poukdzala na formulovany petit Zaloby - alternativu rozhodnutia, v
tom zmysle, Ze nejde o presnu formu daru, ktory po€as svojho Zivota poskytol porucitel Zalovanym v 1. -
3.rade, ale pripusta aj korekciu sumy zistenej na zaklade vypoctov a znaleckych posudeni. Formulaciu
volila preto, Ze si je vedoma zaleZitosti finan&ného vyjadrenia hodnoty daru. Sud v8ak by mohol stanovit
vysSku daru poruditefa a rozhodnut, Ze poruditel synom dar poskytol, a to vo vySke 1/8 z hodnoty
rodiCovského domu uvedenej v znaleckom posudku vyhotovenom v dedi¢skom konani, v najmenej 1/2
ich zdkonného podielu, ktory v zmysle ust. § 484 Obclianskeho zakonnika je spdsobily na zapocitanie
v ramci prejednania dedicstva.

Predmetnou Zalobou sa vyluéne domaha toho, aby sud urcil, Ze porucitel za Zivota poskytol vSetkym
svojim trom synom neobvykly dar, ktory je spdsobily na zapocCitanie do ich dedi¢skych podielov v
prebiehajucom dedi¢skom konani. Len tak mbze pri su¢asnom stave veci byt dodrzana porucitefova
véla rovnomerne a spravodlivo. Preto nesuhlasi s nazorom sudu, Ze v danom pripade nemala naliehavy
pravny zaujem. Ak by aj predmetnu zalobu nepodala, hrozi jej, ze okresny sud vyda uznesenie o
dediCstve po jej otcovi bez zapocitania skutoCnosti, Ze naozaj po€as svojho zivota postavil svojim synom
rodinné domy. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1. - 3. rade.



Zalovany v 3. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a odvolanie zamietol, pretoze Zalobkyfia neosvedcila svoj naliehavy pravny zaujem na podane;j
Zalobe.

Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu, navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna a odvolanie zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupha je nepreskimatelné a odvolanie Zalobkyne je dévodné.

Podfa ust. § 80 O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma:

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, €i tu manzelstvo je alebo nie, o
urCenie rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlasenie za mftveho),

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava,

¢) o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ust. § 80 O. s. p. teda vypocitava druhy navrhov na zacatie konania:
a) statusové navrhy, tzn. konania o osobnom stave,
a) Zaloby o splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava

b) ur€ovacie zaloby.

Podla ust. § 484 Obcianskeho zakonnika, sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych
podielov. Pri dedeni zo zakona sa dedi€ovi do jeho podielu zapodita to, o za Zivota porucitela od neho
bezplatne dostal, pokial nejde o obvyklé darovania; ak ide o dedi¢a uvedeného v ustanoveni § 473 ods.
2, zapocita sa okrem toho aj to, €o od porucitela bezplatne dostal dedi€ov predok. Pri dedeni zo zavetu
treba toto zapocitanie urobit, ak na to dal porucitel prikaz alebo ak by inak obdarovany dedi¢ bol oproti
dedicovi uvedenému v ustanoveni § 479 neodévodnene zvyhodneny.

Podfla ust. § 157 ods. 2 O. s. p, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako su¢ast zakladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so v3etkymi
skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (SZP 56/2008).

Ugastnik konania ma pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy stdu o skutkovych, ale aj pravnych
zaveroch musia byt riadne a zrozumitelne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zdkonnosti
rozhodnutia najma zo strany ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie uréené (uznesenie NS
SR sp. zn. 2M Cdo 7/2009).



Nezavislost rozhodnutia vSeobecnych sudov sa uskuto&riuje v istavnom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim lubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu svoje rozhodnutie odévodnit' (§ 157 ods. 1 O. s. p.) spésobom
zakotvenym v ust. § 157 ods.2 O. s. p. Z odbvodnenia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a vahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej (nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 36/2009).

Sud prvého stupna zalobu zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na urcenie
Zalobného petitu, aky zalobkyria uplatnila v konani a z dévodu, Ze takato Zaloba neodstrani spornost
Ziadneho pravneho vztahu.

Odvolaci sud z obsahu odévodneného napadnutého rozhodnutia zistil, Ze z rozhodnutia sudu prvého
stupfia nie je zistitelné, &im sud prvého stupria vykonal dokazovanie, ktoré ho viedlo k zaveru, Ze v Zalobe
absentuje dostatok naliehavého pravneho zaujmu. V odévodneni rozhodnutia absentuju skutognosti, na
zaklade akych dokazov sud vykonal dokazovanie ku zaverom ktorym dospel. Odévodnenie rozhodnutia
sice poukazuje na obsah spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C 1711/1997 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 69/2005, avSak odvolaci sud zistil, ze takyto spis nie je sucastou
tohto spisového materialu.

Nie je preto zrejmé, z akych skutoCnosti sud prvého stupria vyvodil nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyfiou na Ziadanom uréeni. V tomto smere povaZoval za dévodnu odvolaciu namietku
Zalobkyne, ktora poukazovala, Ze v Zalobe svoj naliehavy pravny zaujem odévodnila aj prebiehajucim
konanim pod sp. zn. 14D 240/1999, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, avdak bolo uznesenim Krajského
sudu v PreSove 5CoD 2/2009 zruSené dnia 12. 03. 2009. Tento spis, resp. rozhodnutie nie je sucastou
spisového materialu a sud prvého stupria z tohto vzniknutu situaciu nevyvodil. Jedna vec je Zalobny
navrh, ktorym sa Zalobkyna domaha Ziadaného uréenia s vyrokom, ktory ohranicila a druha, jasné
oznacenie skuto€nosti, z ktorych sud vyvodi nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Odvolaci sud
si je vedomy, Ze naliehavy pravny zaujem je predpokladom UspesSnosti ur€ovacej zaloby a Ze jeho
existencia, €i neexistencia je procesnym predpokladom uspesnosti €i neuspesnosti ur€ovacej Zaloby.
Rovnako tak, aj to, Ze ak sud zamieta ur€ovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu,
je vylu¢ené, aby sa zaoberal vecou samou.

V danom pripade, vSak pre zodpovedné posudenie dostatku Ci nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na ziadanom ur€eni bez osvetlenia skuto¢nosti, ktoré viedli zalobkyriu k podaniu zaloby a na
ktoré poukazovala, nie je mozné, lebo doteraz objasneny stav veci, je nelplny. Bolo potrebné si ujasnit
procesné stavy konania, na ktoré Zalobkyna v zalobe poukazovala, predovSetkym konanie, €. k. 14D
240/1999. Odvolaci sud sa z odévodnenia rozhodnutia sidu nedozvedel, v akom stave je toto konanie,
pricom zalobkyna v odvolani poukazuje, Ze na zaklade uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.
03. 2009 (5CoD 2/2009) odvolaci sud uznesenie zrusil, vec vratil na prejednanie a ulozil sudu prvého
stupfia vyporiadat’ sa s namietkou zapocitania a relativnou neplatnostou. Zaiste tato skuto¢nost méze
mat vplyv na zaver v otazke, €i Zalobkyria ma dostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni alebo nie. Sud prvého stuprfia vSak musi tento stav zistit.

Prave zodpovedné zistenie v otazke, €i Zalobkyra touto Zalobou mézZe eliminovat pravnu neistotu v
daldom dedi¢skom konani, najma v suvislosti s otazkou, €i porucitel poas svojho Zivota poskytol
neopomenutelnym dedi€om dar, ktory je v zmysle ust. § 484 Obcianskeho zakonnika spdsobily na
zapocitanie do ich dedi¢skych podielov alebo nie (najmenej vo vyske 1 ich zakonného podielu), mbéze
privodit’ pre zalobkyru dostatok naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni. Sud prvého stupna
sa v8ak musi uplne oboznamit’ so skutkovym stavom, najma prebiehajucich konani. Musi brat do
predmetu Uvah a zretelnym spésobom ozrejmit, o chce poZzadovanym uréenim Zalobkyfia dosiahnut,
Ci takéto urCenie sudom (Ze porucitel po€as svojho zivota poskytol neopomenutelnym dedi€om dar v
zmysle ust. § 484 Obcianskeho zakonnika) méze privodit pre Zalobkynu priaznivejSie postavenie alebo
nie, s ohfadom aj na konanie 14D 240/1999.



Je podstatné sa zaoberat aj tym, & v prejednavanej veci sa skuto¢ne Zalobkyia domaha uréenia
existencie alebo neexistencie pravneho vztahu alebo prava, ¢i sa nedomaha ur€enia, napr. skutonosti
(Ze poruditel po€as svojho Zivota poskytol neopomenutelnym dedi¢om dar, ... atd.), ktora by mohla byt
pravnou skuto&nostou, ak s fiou maju byt spajané pravne nasledky.

Az nasledne, aj po vyporiadani sa s touto otazkou, méze sud v zmysle ust. § 80 pism. c) O. s. p. zo
zistenych skuto¢nosti ustalit, ¢i v danom pripade je dostatok naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom
uréeni alebo nie. Podla ustalenej judikatury sidom, naliehavy pravny zaujem o urcenie, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo
zalobcu, alebo kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neisté. Ur€ovacia zaloba je teda
na mieste iba tam, kde ma sud deklarovat’ existenciu alebo neexistenciu pravneho vztahu alebo prava.

Odvolaci sud bez podrobného zistenia tychto vSetkych skuto€nosti majucich vplyv na ur€ovaciu zalobu,
najma zistenia, €i nejde o Zalobu, ktorou sa Zalobkyfha domaha urlenia skutoénosti, povaZzoval pravny
zaver sudu prvého stupria za pred€asny a nepreskumatefny.

Sud prvého stupfia musi jasne vyvodit zaver zo skuto€nosti, na ktoré poukazovala zalobkyna, a
to, Ze doposial nebolo dedi¢ské konane po jej otcovi sp. zn. 14D 240/99 ukoncené, ze v tomto
dedi€skom konani nebohy poruditel zanechal zavet, ktorym jej odkazal spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach. Musi sa oboznamit s obsahom tohto zavetu, pretoZze Zalobkyna tvrdi, Ze v tomto
zavete je odkazany jej spoluvlastnicky podiel s odévodnenim, ,Ze ostatné deti, teda Zalovani v 1.
- 3.rade ako neopomenutefnych dediov uz uspokojil po€as svojho Zivota a Zeld si, aby jeho véla
bola zachovana®. Tieto skuto€nosti je potrebné vyhodnotit' v prepojeni na dedi¢ské konanie po neb.
porucitelovi v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 5CoD 2/2009. Az po oboznameni
sa so v8etkymi dokazmi, listinami, na ktoré poukazovala aj samotna Zalobkyria a ktoré sice Ciastoéne
vykonaval sud prvého stupria, ale neboli su¢astou spisového materidlu, méze prijat bezpeény zaver, €i
Zalobkyhou Zaloba na Ziadané ur€enie, ma dostatok naliehavého pravneho zaujmu alebo nie, resp. €i
nepdjde o ur€enie inej pravnej skutoénosti, na zaklade ¢oho nebude potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem podla ust. § 80 pism. c) O. s. p.

Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria o trovach odvolacieho konania a vykona dokazovanie
v naznaéenom smere.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



