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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v pravnej veci navrhovatelky Ing. T. |. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C., M. XXXX/X, prechodne bytom E. X proti odporcovi Ing. M. |., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., M. XXXX/X, v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletym detom M. 1., nar. XX. XX. XXXX, T. I., nar. XX. XX. XXXX a B. I., nar. XX.
XX. XXXX, zastGpenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KeZzmarku, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, €. k. 3P 60/2012-23 zo dria 30. 08. 2012
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud rozviedol manzelstvo Uc¢astnikov a mal. deti B., T. a M.
zveril do starostlivosti matke. Otca zaviazal prispievat na deti vyzivou, na kazdé vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima, a to vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Styk otca s
detmi neupravil, tento ponechal neobmedzene a vyslovil, Ze u€astnici konania nemaiju pravo na nahradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po zhodnoteni dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti
manzelstvo ucastnikov rozviedol, pretoZe zistil, Ze vztahy medzi manZelmi su vaZne narusené a trvalo
rozvratené a manzelstvo neméze plnit' svoj u€el. TiezZ od manZelstva nemozZno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Za pri€inu rozvratu manzelstva zistil alkohol na strane odporcu. Zaroven
rozhodol o zvereni mal. deti na ¢as po rozvode matke, ktora ich bude zastupovat, pricom kolizny
opatrovnik nemal namietky voci zvereniu deti matke. Otca zaviazal prispievat na vyzivu, na kazdé dieta
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima. O priznani vyzivného v takejto vySke rozhodol z dévodu, ze
odporca nema Ziaden prijem, je dlhodobo nezamestnany, nema z €oho prispievat’ na vyZivu mal. deti.
TieZ poukazal, Ze odporca sa pojednavania nezuc€astnil. Neupravoval styk otca s detmi. Tento ponechal
obmedzeny, kedZe otec mal moznost' sa s detmi stykat bez akéhokolvek obmedzenia.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 144 veta prva O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol, ze sa domaha
zmeny rozsudku z dévodu, Ze svoju manzelku nadalej miluje, nechce sa rozvadzat. Je si vedomy, ze



z ich spoluzitia pochadzaju tri mal. deti, o ktoré sa chce nadalej vzorne starat’ a chcel by sa osobne
vyjadrit’ k odévodneniu uvedenom v rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, aby manzelstvo u€astnikov nerozviedol.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vo veci rozhodol a prijal aj spravne pravne zavery, na
zisteniach, na ktorych sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania.

Odvolaci sud poukazuje, ze predmetom konania pred sidom prvého stupfa bol navrh na rozvod
manzelstva, o Upravu prav a povinnosti k mal. detom, T., nar. XX. XX. XXXX, M., nar. XX. XX. XXXX
a B., nar. XX. XX. XXXX.

Podla ust. § 212 O. s. p. odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

Z odvolania odporcu vyplyva, Ze tento v podstate namieta rozhodnutie siudu prvého stupna preto, ze
nadalej navrhovatelku miluje a chce sa vyjadrit k odévodneniu rozsudku sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud bol nazoru, ze odvolacie namietky odporcu nie su dévodné. PredovSetkym poukazuje
na skuto€nost, Ze sudom prvého stupfia bol odporcovi riadne doru€eny navrh spolu s predvolanim na
prvé pojednavanie Okresnym sudom Kezmarok, ktoré sa konalo dria 26. 06. 2012. Pojednavania sa
nezudastnil sice pre domace lie¢enie, ale navrh prevzal a mohol sa k veci pisomne vyjadrit. DalSie
pojednavanie, ktoré vo veci bolo vyty€ené na deri 30. 08. 2012 bol opatovne predvolany, bolo riadne
vykazané doru€enie u odporcu, ktorého sa opatovne nezucastnil a ani svoju neucast neospravedinil.
Nezaslal ani svoje pisomné vyjadrenie k veci. Nasledne po tom, ¢o sud zistil, Ze su splnené podmienky
na to, aby mohol vo veci konat' a rozhodnut, vypo&ul navrhovatelku, ktora trvala na podanom navrhu a
oboznamil sa s listinnymi dokladmi v spise, ako aj spravou kolizneho opatrovnika suvisiacou so spravou
Setrenia o pomeroch rodiny, kde su mal. deti vychovavané - v rodine matky. AZ nasledne sud prvého
stupfia vo veci vyhlasil rozsudok. Preto odvolacie namietky odporcu odvolaci sud povazoval za ucelové.

Z napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia nepochybne vyplyva, Ze tento riadne zistil skutkovy stav
veci. Po dokazovani ustalil, Ze vztahy medzi manzelmi su naruSené a Ze pri¢inou rozvratu manzelstva
videl v pozivani alkoholu na strane odporcu. KedZe vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
nemozno oCakavat ani obnovenie manzelského spoluZitia, najma samotnou vypovedou navrhovatelky,
ktora na podanom navrhu trvala, zistil, Ze boli splnené podmienky v zmysle ust. § 23 ods. 1 Zakona o
rodine a manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol. PretoZze z manzelstva pochadzali aj mal. deti, spravne
vo veci postupoval, ak upravil prava a povinnosti k mal. detom tak, Ze tieto zveril do vychovy a opatery
matke a zo strany otca urcil vyZivné vo vyske 30 % sumy Zivotného minima. Aj toto rozhodnutie zo strany
sudu prvého stupfia bolo spravne a v suvislosti so zverenim mal. deti do vychovy matky, odvolaci sud
sa pridrziava a poukazuje na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory v pripade rozvodu navrhoval deti
zverit do vychovy matky.

Z tychto dévodov odvolaci sid mal za to, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto v zmysle
ust. § 219 O. s. p. ho potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 O. s p. v spojeni s ust. § 144 ods. 1 O. s. p.
tak, ze nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



