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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefov: 1/ D.. Z.. H. J., O.., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
.. C.. XX, U., 2/ P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. I.. C.. XX, U., proti odporcovi: Y. D. Y. U. Z., Y.N..K..,
ICO: XX XXX XXX, Y. I.. C.. X, U., zasttpeny advokatom: JUDr. Jozef Solymosy, Mileti¢ova ul. &. 25,
Bratislava, o urCenie, Ze sa navrhovatelia 1/ a 2/ nemusia podielat na Uvere a jeho zabezpeceni, na
odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 25. jula 2012, €.
k. 9C/181/2011-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajlucej sa trov konania potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/, ktorym sa domahali
uréenia, Ze sa nemusia podiefat na uvere a jeho zabezpeCeni a s tym spojenych nakladoch,
povinnostiach a zavazkoch. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 6 0ds. 1, 2, § 9 ods.
2,§13 ods. 1, § 14 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a vecne nedostatkom vecnej pasivnej legitimacie odporcu v
konani. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vecne Uspechom
odporcu v konani, ktorému priznal ndhradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie prava v sume 132,64
eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 58,69 eur (prevzatie a
priprava, ucast na pojednavani dna 25.07.2012, 2 & 7,63 eur, rezijny pausal).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym rozhodol sud prvého stupfia o nahrade trov konania podali
navrhovatelia 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Zze sudne trovy sU neprimerane vysoké a
trovy pravneho zastupenia nezodpovedaju mnozstvu vynalozenej prace advokata odporcu. Namietli, ze
vyjadrenie k navrhu tvoria Styri dvojriadkové vety a pozadované sudne poplatky su zastrasujuce a ich
cielom je, aby sa vlastnici nedozadovali spravodlivej sudnej ochrany prav a zaujmov.

Odporca odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu navrhovatefov 1/ a 2/ sa nevyjadril.

Odvolaci sud, preskumal a prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefov 1/ a 2/ nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Sudy rozhoduju o nahrade trov konania medzi u¢astnikmi podla § 142 ods. 1 O.s.p., so zretelom na piny
uspech toho ktorého ucastnika v konani. Toto zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti
za vysledok konania, €0 znamena, Ze u&astnik, ktory mal v konani plny uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, t. j. ide o zasadu uspechu ako
zakladného principu, uréujuceho, ktory z u€astnikov v kone€nom désledku ponesie tarchu vsetkych
sudnych trov. Trovy vynaloZené u¢astnikom konania musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania a ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna obrana proti takému tvrdenému néaroku. Len v takom pripade p6jde o trovy, u
ktorych sa nadvazne na splnenie tohto predpokladu bude skumat, €i to boli u€elne vynaloZzené vecné
alebo periazné prostriedky. Ugelnost trov sa da stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s uplatiiovanim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods.
2 Ustavy), a nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné Ukony nariadené stidom,
potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritdrnemu vyjadreniu u€astnika konania,
k vykonanému dékazu a pod. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc sa odvodzuje z &lanku
47 Ustavy. V podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastlpenia treba povaZzovat v kazdom pripade
za UcCelne vynaloZené trovy, av8ak trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo obranu prava sa
nemé&zu posudzovat ako celok, nakolko kazdy ukon alebo kazdé uplatnenie trov je nutné posudzovat
samostatne, teda i trovy pravnej pomoci.

V posudzovanej veci postupoval sud prvého stupha spravne, ked odporcovi, ktory mal v konani uspech,
priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli. Odporca bol v konani zastupeny advokatom, ktory trovy pravneho
zastupenia riadne vycislil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupfia
uvedenym v odévodneni rozsudku v jeho napadnutej &asti, na ktoré odévodnenie spifiajuce vSetky
poziadavky ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj v celom rozsahu poukazuje a preto rozsudok v napadnutej Casti
tykajucej sa trov konania ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142
ods.1 O.s.p. Odporcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech nahradu trov konania vSak nepriznal,
pretoZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



