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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd
T. D., nar. XX.XX.XXXX a maloletdi T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C.. XXX, okres C., deti rodi¢ov:
matky P. D., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C.. XXX a otca nebohého Q. D., zomr. XX . XX.XXXX,
naposledy bytom G. C.. XXX, v konani o schvalenie pravneho tkonu za maloleté takto

rozhodol:

Sid schvaluje zamaloletdT. D., rod. D., r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom G. C.. XXX
a maloleta T. D., rod. D., r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom G. C.. XXX dediésku
dohodu spisanu na Notarskom urade v O., pod Cislom XXD/XXX/XXXX, J. XXX/XXXX dna 29.10.2012
v dedi¢skej veci po nebohom porugitelovi Q. D., rod. D., r. &. XXXXXX/IXXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom G. C.. XXX.

odovodnenie:

Uznesenim 6P/59/2012 zo diia 17.01.2013 sud zacal ex offo konanie o schvalenie dedi¢skej dohody
za maloleté deti D..

Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
Podla § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Nakolko sa vSetci pritomni na pojednavani vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku sud v
odbévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ust. zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dovody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze u€astnici zhodne po vyhlaseni rozsudku uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat
opravny prostriedok, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



